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Andreas Kappeler
Die Tschuwaschen. Ein Volk im Schatten der Geschichte
Koln, Weimar, Wien: Bohlau, 2016. 276 S., 51 Abb., 6 Ktn. ISBN: 978-3-412-50564-6.

The Chuvash people, living in the mid-Volga region of Russia (or between Nizhnii Novgorod and
Kazan’), are little known in the West. In this very informative book, Andreas Kappeler presents
the past and the present of this little known people. He states that today there are approximately
1.7 million Chuvashes in Russia, of whom 1.2 million live in the Chuvash Republic, similar in size
to Slovenia, or to Germany’s Rhineland-Palatinate, or to Austria’s Lower Austria. Kappeler empha-
sizes that the Chuvashes are thus more numerous than the Estonians or Latvians and that the Chu-
vash Republic is the only republic in European Russia in which the titular ethnic group accounts
for a clear majority (65.1 percent according to the 2010 census). Kappeler suggests that these factors
make the Chuvashes a subject worthy of serious academic research and seeks to bring them out of
the shadows (hence the subtitle of the present book Ein Volk im Schatten der Geschichte). The Chu-
vashes themselves reject the notion that they have been in the shadows, because from their point
of view they have always been the center of their own history. Yet Kappeler justifies the notion on
the grounds that Westerners know little to nothing about the Chuvashes. The aim of this book is
to enlighten Western readers about this ethnic group in Russia. Indeed, the present book gives a
concise and revealing account of the Chuvashes, raising them out of obscurity for Western readers.

The Chuvashes speak a Turkic language (although it seems to have branched out from other
Turkic languages very early on). Unlike most other Turkic-language ethnic groups (who are Mus-
lim), they were animists until the eighteenth century when they were forcibly converted to Christi-
anity. Moreover, they are racially distinct from most Europeans in that they have the characteristic
epichanthic eye fold of the Mongolians. During the mid-sixteenth century the mid-Volga region,
including the Chuvash land, was incorporated by the expanding Muscovy. The incorporation was
not peaceful, although many Chuvash historians claim that it was in general a progressive step for
the Chuvashes. Part of the reason why the Chuvashes are little known in the West is that they, un-
like, say, the Chechens, have been relatively stable politically in modern times and have appeared
to the outside world to be a model minority. This view, Kappeler emphasizes, is not necessarily
true. The Chuvashes rebelled against their masters on many occasions, taking part in the Ivan Bo-
lotnikov rebellion in the early seventeenth century, the Stenka Razin uprising later in that century,
and the Emel’ian Pugachev rebellion in the 1770s. In the mid-nineteenth century they stood up
against the agricultural innovation of potato cultivation. In the twentieth century the Chuvashes
rose up against the Soviet power en masse in 1921. (The Chuvashes, still overwhelmingly engaged
in agriculture, generally supported the Socialist-Revolutionaries.) Wide-spread starvation in the
years of 1921-1926 was soon followed by Stalin’s violent drive toward collectivization and de-kulaki-
zation against which the Chuvashes again revolted. Not long thereafter the Great Terror decimated

the small group of educated Chuvashes along with many others, granted there is no evidence that
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the Chuvashes, or other mid-Volga minorities, suffered disproportionately. Whatever remained of
the Soviet policy of korenizatsiia and “nation-building” from the 1920s disappeared with the Great
Terror.

Earlier, in the eighteenth century, Moscow had sought to force the Chuvashes to convert to
Christianity, which led to widespread protest. Some converted to Islam (which they regarded as the
lesser evil) and others fled the historical Chuvash land (thus creating a sizable Chuvash diaspora
outside their homeland). Nevertheless, by the late eighteenth century, most Chuvashes had been
converted to Orthodox Christianity. Unlike the Muslim Tatars and Bashkirs, the Chuvash animists
were not allowed to convert back to their original faiths even under the relatively tolerant religious
policy of Catherine II which followed. Even so the Chuvash protest was more limited than that of
other animists, the Mari for example, in neighboring regions. The conversion of the Chuvashes was
not complete in the sense that their Christian faith still retains many elements of animism today.

The history of the Chuvash people thus presents something of a puzzle: a history punctuated by
protest/conformity and separation/integration. In Chuvashia, unlike in Ukraine or Tatarstan, the
collapse of the Soviet Union in 1991 did not lead to a radical reassessment of the shared history of
the Chuvashes and the Russian colonizers.

Will such a reassessment ever take place? Kappeler is uncertain. He cites many successes of
individual Chuvashes in today’s Russian Federation as evidence of an emerging Chuvash people.
He discusses the perilous state of the Chuvash language, due, he suggests, to the integrational pull
of Russia among the Chuvashes. Kappeler does not discuss, however, what future the Chuvash
language can realistically have among the Chuvashes. The reader is left uncertain about how much
literary and academic activity is taking place in the Chuvash language today. Will the Chuvashes,
like the Irish, for example, rise to claim a distinct national identity in spite of their loss of language?
Kappeler does not pose such questions explicitly. Instead he concludes by offering this book as a
small contribution to the efforts of the Chuvashes to reclaim their culture and history.

The present book is informative and simply enjoyable to read. It does help to bring the Chuvash
people out of obscurity for the Western readers. Anyone interested in the minorities in Russia will
benefit from this valuable work. The reader might be reminded of the fact that more than thirty
years ago Kappeler published a book that included the Chuvashes (Andreas Kappeler: Russlands
erste Nationalititen. Das Zarenreich und die Volker der Mittleren Wolga vom 16. bis 19. Jahrhun-
dert. K&ln, Wien 1982). This time Kappeler focusses on the Chuvashes as his subject. Die Tschu-
waschen reflects the author’s long-standing fascination with the mid-Volga minorities and, above all,

it is a work of love towards the Chuvashes.

HIROAKI KUROMIYA
Bloomington, IN
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Christian Miinch

In Christo nirrisches Russland. Zur Deutung und Bedeutung des ,,jurodstvo®
im kulturellen und sozialen Kontext des Zarenreiches

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2017. 569 S., 8 Abb. = Forschungen zur
Kirchen- und Dogmengeschichte, 109. ISBN: 978-3-525-56427-1.

Die vorliegende kulturgeschichtliche Arbeit basiert auf der Berner theologiehistorischen Disserta-
tions- und Habilitationsschrift des Verfassers (beide 2010 angenommen, S. 7). Sie beabsichtigt eine
»Deutungsgeschichte des jurodstvo, und zwar der Geschichte von dessen reflexiv-rezeptiver wie kre-
ativ-produktiver Deutung durch Gesellschaft und Individuen im russischen Zarenreich“ (S. 20), und
will durch Analyse historischer Textzeugnisse die ,kulturelle Konstruktion des jurodstvo® in ihren
,Kontinuititen und Briiche[n] als auch die Konvergenzen und Divergenzen“ (S. 28f.) nachzeichnen,
um so an den , praktische[n] gesellschaftliche[n] Umgang mit ihm“ (S. 445) heranzukommen - wozu
auch auferrussische Zeugnisse herangezogen werden (S. 99-119, 126-129). Dabei legt Miinch den
Fokus auf die Moskauer und Petersburger Periode (1547-1917), insbesondere die ,,Schliisselepoche”
des 19. und frithen 20. Jahrhunderts (S. 18), die bisher eher in literatur- und kultur- als geschichts-
wissenschaftlichen Untersuchungen gewiirdigt worden sei (S. 24f.). Doch haben diese seinem kon-
struktionengeschichtlichen Ansatz stirker vorgearbeitet, als Miinch es durchscheinen lassen méch-
te, auch bei dem, was er als sein Proprium ansieht, der ,, Konzipierung des jurodstvo als imitatio Christi
und seine[r] Relation zu Kirche, Ménchtum und Volksorthodoxie‘“ (S. 25).

Die Beibehaltung des russischen Fremdbegriffs im Titel rechtfertigt Miinch durch seine Ein-
schitzung, dass alle deutschen Umschreibungen wie ,Narr in Christo®, ,heiliger Narr®, ,Gottesnarr®
irrefithrten (S. 17). Dieses strikte Setzen auf Adiquatheit steht in gewisser Spannung zu seiner wert-
neutralen Wortverwendung, ,,insoweit, als wir ihn auf alle So-Bezeichneten anwenden, die — von wem
auch immer — dem oben beschriebenen religiosen Deutungsmuster [als Nachfolge Christi sakralisier-
te Besessenheit] zugeordnet werden® (S. 43). Bevor er in seine Analyse des Deutungsspektrums in
der Zarenzeit einsteigt, schickt der Verfasser Kapitel zur Etymologie und Definition (S. 33-44) sowie
zur byzantinischen Hagiographie (S. 45-78) voraus, die stellenweise, etwa bei den ,biblischen Re-
ferenzen 1 Kor 3,18; 4,10, 1,25“ (S. 51-53), mit frappant wenig exegetischer Fachliteratur auskommen.

In sein Element kommt Miinch im Abschnitt zur ,,russische[n] Rezeption der Vita Andreae Sali”
(S. 79-92), in dem er iiberzeugend demonstriert, wie das jurodstvo im ostslavischen Raum nicht
aufgrund von nationalpsychologischen, sondern kontingenten Faktoren Popularitit gewann — we-
gen der Slavisierung des Andreas Salos in der kirchenslavischen (nicht: altrussischen) Ubersetzung
(S.79) und im Fahrwasser des Pokrov-Kults (S. 81£.). Die eigentliche Karriere der Christusnirrinen-
und Christusnarren-Viten macht der Verfasser erst in der Moskauer Zeit fest, muss aber iltere Kiever
Belege einrdumen (8. 83). Die These von Prokopij von Ustjug, dem 1547 kanonisierten jurodivyj des
spiten 13. Jahrhunderts, als ,,populirste[m] Heiligen Russlands* scheint etwas hoch gegriffen (S. 90),
und die Datierung des Hohepunkts der Christusndrrinen- und Christusnarren-Verehrung auf die
Zeit vor dem Raskol (S. 126) widerspricht der Grundthese der Arbeit von der Sattelzeit des diskur-
siven Phanomens im langen 19. Jahrhundert. Einsichtig ist dagegen Miinchs Reserve gegeniiber der

These von der Institution jurodstvo, insofern dieses eher ,okkasionell“ aufgetreten sei (S. 130).
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Wie der Verfasser bei der Lesart der altmoskowitischen Christusnérrinnen und -narren als
Sprachrohre sozialen Protests (S. 93-99) im Rahmen eingefahrener Lesarten bleibt, so auch bei
der Achtung der sozialen Nichtsnutzigkeit unter Peter L (S. 141f.). Verdienstvoll ist, dass Miinch
in dieser Hinsicht das nur vermeintlich grundstiirzend Neue an den Petrinischen Reformen wider-
legt; die Kritik an den Christusnarrinnen und -narren datiert er wenn nicht bereits auf das spite
15. Jahrhundert, so doch auf die Regelwerke Stoglav (1551), UloZenie (1649) und das Grofle Moskau-
er Konzil von 1666/67 (S. 133-140). Durch die Assoziation mit den Altritualistinnen und Altritua-
listen sei das jurodstvo dann in das narodnoe pravoslavie [die Volksorthodoxie] abgedringt worden
(S. 160-163) und habe in Miindlichkeit und Elitenferne im 18. und 19. Jahrhundert seinen sozialen
Ort gefunden (8. 162).

Der zweite Hauptteil (S. 175-456) — wohl der Habilitationsanteil an der vorliegenden Monogra-
fie - ist breiter angelegt und deckt ausdifferenzierte Diskurse der Moderne wie den kulturosophi-
schen, den psychiatrischen und schlief3lich den fiktionalen ab. So kann Miinch vorfiithren, wie die
innerkirchliche Klosterhaft sukzessive durch staatliche ,Dollhduser” abgelost wird (S.177-186), zu-
gleich aber punktuelle Rehabilitierungen von jurodivye durch einzelne adlige Frauen und Herrscher
erfolgen (S. 236-240), wofiir natiirlich Grigorij Rasputin das grellste Beispiel abgibt (S. 240-244).
Damit tritt Miinch in eine Periode der Uniibersichtlichkeit der Diskursivierung von Christusnar-
rentum ein: Sind bei Affinititen zwischen jurodstvo und Starcentum sowie bei der antiwestlichen
Instrumentalisierung durch die Slavophilen (S. 244-268) noch klare Trends auszumachen, so ver-
hilt sich die Intelligenzija ambivalent; als Extrempole stellt Miinch Ivan Pryzov (zudem im An-
hang, S. 473-484) und Gleb Uspenskij vor (S. 276£.). Die Hypostasierung des jurodivyj beim na-
rodnik Jurij Govorucha-Otrok zur Inkarnation eines vermeintlichen ,russischen Volkscharakters®
wiirdigt Miinch, obgleich dies seinem eigenen Ansatz zuwiderliuft, eingehend (S. 285-289) und
nimmt Govorucha-Otroks Essay O bol’noj sovesti i ee vyraziteljach (Uber das kranke Gewissen und
seine Verkiinder) auch in den zweisprachigen Anhang seines Buches auf (S. 497-510), welcher — der
slavistischen Konvention entgegen — vorrevolutionire Orthografie reproduziert.

Wihrend Miinch Bildende Kunst und Musik in zwei Fuinoten staucht (S. 2909 Anm. 624 und
625), wendet er sich im lingsten Abschnitt des Buches (S. 303-444) der ,Literatur” zu - in einem
weiten Sinne. So stehen am Anfang und Ende dieses Kapitels kirchliche Gattungen, namlich Er-
bauungstexte (S. 304-360) und ,theologische Literatur® (S. 415-444). Ausgesprochen problema-
tisch ist die — unbeabsichtigt marxistisch daherkommende — Anmutung, als kénne Literatur einen
»Spiegel” (S. 303, auch S. 396) fiir soziale Praktiken abgeben, als lielen sich Texte wie inoffizielle
Zizneopisanija jenseits ihrer epi-hagiografischen Gattungsregeln rein motivisch lesen und als doku-
mentarisch interpretieren. Damit aber wird fiir den Verfasser eine Typologie von sieben wiederkeh-
renden ,Ursachen und Beweggriinde[n] des jurodstvo“ moglich (S. 308-319). Und man kénne aus
fiinf solchen Texten, die als ,biographische Kurzportrits“ (miss-)interpretiert werden, soziale dif-
ferenzierte Muster ablesen (S. 345-347). Auch wenn Miinch bei Belletristik die ,Pluriformitit, [ ...]
Paradoxitit und Polyvalenz® der fiktionalen jurodivyj-Evokationen einrdumt (S. 370), macht er mit
der Positionierung der Christusnérrin oder des Christusnarren als Volkes Stimme (,Glas juroda,
glas naroda®, S. 371) und Satirik (S. 371-384) zwei dominante Tendenzen aus. Allein die fiktionalen
Kosmen von Dostoevskij und Tolstoj fiigen sich in kein Raster (S. 385-415), selbst wenn Miinch
bei Dostoevskij die besonders kreativen jurodivyj-Allusionen in den fiktionalen Helden Ale$a Ka-

ramazov (Die Briider Karamazov) oder Fiirst Myskin (Idiot) ausklammert und sich auf vermeint-
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liche ,,,real’ holy fools“ konzentriert (S. 385f.). Im ,Portrit Grisas“ aus Tolstojs Detstvo (Kindheit)
erblickt der Verfasser ,mdglicherweise die vollendete Darstellung eines jurodivyj“ (S. 400) - die
aber bezeichnenderweise ,nicht nur auf autobiographischen Erfahrungen, sondern auch auf hagio-
graphischen Topoi“ griindet (S. 395).

Der abschliefende Uberblick iiber die ,theologische Literatur” hat Schlagseite — zugunsten von
Apologeten wie Petr Skladkopevcev (S. 416-421). Bei hinreichend gut untersuchten Theologen wie
Aleksandr Bucharev (Archimandrit Feodor; S. 421-426) oder Michail Tareev (S. 435-438) frappiert,
dass Miinchs Darstellung weitgehend referierend an den Primértexten entlanggeht und die existen-
te Forschung (Valliere, Rohrig u.a.) hdchstens dekorativ (S. 422 Anm. 494, S. 435, Anm. 555), aber
nicht argumentativ heranzieht. Die theologischen Kritiker kommen mit Ausnahme von Dmitrij
Merezkovskij nur mittelbar iiber die Widerlegung durch die Apologeten zu Wort (S. 439-442) — ein
aus dem Sozrealismus bekanntes Verfahren.

Methodisch fillt aus dem in der iibrigen Arbeit veranschlagten diskursanalytischen Ansatz
der schon plastische Abschnitt zum Habitus der jurodivye heraus (S. 203-236), in dem der Verfas-
ser aus diversesten Quellen typische Elemente von Kleidung, Gestik, Sprache und Wohnformen
der Christusnirrinnen und -narren herausdestilliert und dabei auch an Gender-Phinomenen wie
Transvestismus kratzt (S. 211-213). Sonst ist aus Gender-Perspektive zu bemingeln, dass weibliche
jurodivye, wo sie nicht einfach unmarkiert als mit ,eingeschlossen” gelten sollen (S.9),als Appendix

an ihren minnlichen Widerpart angehingt werden (S. 348-356).

DIRK UFFELMANN

Passau
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Susanne Pocai

Das deutsche und russische Sonderbewusstsein. Parallelgeschichtliche Studien
zur Geschichtsphilosophie Oswald Spenglers und Nikolaj Berdjaevs

Stuttgart: Ibidem, 2016. 348 S. = Studien zur Ideen-, Kultur- und Zeitgeschichte, 2.
ISBN: 978-3-8382-0921-0.

Oswald Spengler (1880-1936) und Nikolaj Berdjaev (1876-1948) miissen nach einem berithmten Ge-
dicht von Fedor Tjutcev gliicklich gewesen sein, denn sie besuchten die Erde in ihren schicksalshaf-
ten Minuten. Beide wurden Zeugen des Zusammenbruchs einer Monarchie, beide waren mit dem
kommunistischen und dem faschistischen Gesellschaftsprojekt konfrontiert, und beide schalteten
sich mit ihren kulturkritischen Einlassungen in die aktuellen intellektuellen Debatten ein. In ihrer
Berliner Dissertation stellt Susanne Pocai die beiden Denker einander gegeniiber und vergleicht ihre
politischen Konzeptionen. Im Vordergrund steht dabei der Begriff des nationalen ,Sonderbewusst-
seins®, das in Russland und in Deutschland je ein eigenes Legitimationsnarrativ hervorgebracht hat.

Ein grofler Vorteil der Arbeit liegt darin, dass Pocai nicht der Versuchung erliegt, zunichst

Spengler und dann Berdjaev vorzustellen. Sie gliedert ihre Untersuchung in zwei Hauptteile, in
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denen zuerst die européische Verfallsgeschichte, mithin der ,Untergang®, und dann die ,Neuord-
nung” in der Konzeption der beiden Denker behandelt werden. Der Hauptteil Untergang umfasst
die Kapitel Renaissance, Reformation, Aufkldrung und Revolution. Der Hauptteil Neuordnung fokus-
siert auf den Weltkrieg und die daraus folgenden Missionen der jungen Volker Deutschlands und
Russlands. In ihren Ausfithrungen trennt Pocai immer sauber zwischen den Gedanken Spenglers
und Berdjaevs und ihrer eigenen kritischen Darstellung.

Pocai weist darauf hin, dass Spenglers und Berdjaevs Geschichtsphilosophie ,eine eigentiimli-
che Mischung aus zyklischem und eschatologischem Denken* darstelle (S. 71). Spengler ging davon
aus, dass die abendlindische Kultur im 19. Jahrhundert zu einem Ende gekommen und durch eine
unfruchtbare, stidtische Zivilisation abgelost worden sei. Berdjaev pflichtete Spengler grundsitz-
lich bei, wollte aber die wertvolle Kultur nicht einfach fiir tot erkliren, sondern sah sie in der geistig-
religidsen Tradition weiterleben (S. 101). Sowohl Spengler als auch Berdjaev waren der Renaissance
gegeniiber kritisch eingestellt und werteten sie gegeniiber dem angeblich vom Geist durchwirkten
Mittelalter ab. Die Reformation bewertete Spengler ambivalent: Er begriifite die protestantische
Arbeitsethik, die den Beruf als gottliche Berufung verstand, lehnte aber Luthers ,treuherzig-bau-
ernmifige Revolte“ ab (S. 120). Berdjaev verwarf den Protestantismus, weil sein formalistisches
Denken dem Wahrheitsverstindnis der Ostkirche scharf widersprach (8. 121). Folgerichtig lehnten
beide Autoren die rationalistisch begriindete demokratische Republik ab und begeisterten sich fiir
einen neuen Cisarismus oder in Berdjaevs Fall sogar fiir eine Theokratie (S. 128, 133). Ebenfalls auf
scharfe Kritik stief8 bei beiden Denkern die Revolution, die fiir Spengler das dumpfe Aufbegehren
einer ,Unterwelt“ und fiir Berdjaev das fatale Ende eines gesellschaftlichen Fiulnis- und Zerst6-
rungsprozesses war (S. 139).

Auf den Niedergang der europdischen Kultur musste aus der Sicht der beiden Denker ein
Neuanfang folgen. In diesem Sinn interpretierten sie den Ersten Weltkrieg als reinigende Katas-
trophe, die aus Spenglers Sicht dem preuflischen Dienstadel und aus Berdjaevs Sicht der russischen
Geistesaristokratie zum Durchbruch verhelfen miisse. Beide polemisierten gegen die gesichtslose
Masse, die erst als Staatsvolk zum Kulturtriger werden konne. Sowohl Spengler als auch Berdjaev
duflerten deshalb auch eine gewisse Faszination fiir autoritire Fithrungsgestalten wie Lenin oder
Mussolini (S. 252). Nach dem Zweiten Weltkrieg verséhnte sich Berdjaev sogar mit dem ,sowje-
tischen Vaterland“ und deutete den Stalin-Totalitarismus zu einer von ihm ersehnten religiésen
Ganzheitsvision um (S. 286).

Susanne Pocai greift in ihrer sorgfiltig recherchierten und zweckmifig aufgebauten Arbeit ein
wichtiges Thema der europiischen Geistesgeschichte auf. Es gelingt ihr, in der Gegeniiberstellung
von Spengler und Berdjaev kulturelle Deutungsmuster aufzuzeigen, die in der deutschen und rus-
sischen Ideengeschichte wirkmichtig geworden sind. In beiden Fillen duferte sich ein historisches
nationales Sendungsbewusstsein, das von den beiden Denkern immer wieder mit dem aktuellen
Stand der Weltgeschichte abgeglichen wurde. Pocai arbeitet die blinden Flecken in der Wahrneh-
mung der Autoren prizise heraus — sowohl Spengler und Berdjaev versuchten trotz besserer Ein-
sicht, an ihren Konzeptionen festzuhalten, auch wenn dies eine gut hegelianische Priferenz fiir die

Theorie gegeniiber der Praxis bedeutete.

ULRICH SCHMID
St. Gallen
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Lauri Milksoo
Russian Approaches to International Law
Oxford: Oxford University Press, 2015. X, 225 S. ISBN: 978-0-19-872304-2.

»Wir miissen den Albtraum, der sich ,westliche Zivilisation und ,Globalisierung), ,politische Kor-
rektheit) ,Liberalismus) ,Menschenrechte’ nennt, vergessen. Wir miissen dieses ganze schreckliche
Delirium vergessen®, schrieb Aleksandr Dugin, der rechtsextreme Chefideologe des Neo-Eurasis-
mus 2007. Obschon dies damals kein breiteres Echo nach sich zog, finden sich kritische Geistes-
haltungen gegeniiber den genannten westlichen Konzepten heute in zahlreichen Schriften bzw.
Aussagen russischer Juristen wieder. Das heutige russische Verstindnis von Vo6lkerrecht unterschei-
de sich tiefgreifend vom westlichen, und es sei daher eine gefihrliche Illusion anzunehmen, dass
sich das eine bald an das andere annihern werde. Dies ist eine der Schlussfolgerungen von Lauri
Milksoo. Ausgehend von der Priamisse, dass Volkerrecht als soziales Konstrukt in verschiedenen
Staaten unterschiedlich interpretiert wird, untersucht der Professor der Universitit Tartu Genese
und Grundziige des heutigen Vélkerrechtsverstindnisses in Russland.

Die auf Volkerrechtsschrifttum, Publizistik sowie Aussagen von Juristen und Politikern basie-
rende Arbeit setzt sich aus drei Hauptteilen zusammen. Der historische Teil fasst kurz die Ent-
wicklung des volkerrechtlichen Denkens in Russland ab 1856 zusammen und arbeitet dabei das
Verhiltnis zum ius publicum Europaeum heraus. Nachdem die prominentesten Juristen des Zaren-
reiches wie Friedrich Frommhold Martens und sein Nachfolger Michael von Taube Russland als
einen , Schiiler” der westlichen Volkerrechtslehre betrachtet hatten, vertiefte die Machtiibernahme
der Bolschewiki den Graben zwischen beiden Rechtsriumen wieder. Nach der anfangs totalen Ab-
lehnung des ,bourgeoisen” Vélkerrechts ging der Sowjetstaat aber dazu iiber, Teile davon anzu-
erkennen und zum eigenen Vorteil einzusetzen. Indem die stalinistische Volkerrechtslehre Fédor
L. Kozevnikovs die Einzigartigkeit und Uberlegenheit der UdSSR hervorhob, brach sie mit der
Vorstellung westeuropéisch-russlindischer Transfers auf diesem Gebiet. Dass sich die sowjetische
Terminologie von jener im Westen gravierend unterschied, zeigten die Slogans von der Stalin-Ver-
fassung als der angeblich ,,demokratischsten der Welt*, vom sowjetischen , Féderalismus® oder von
der Sicherstellung der Menschenrechte und Meinungsfreiheit in der stalinistischen Diktatur. In der
Chrus¢év-Zeit unternahm Vladimir Hrabar’ den Versuch einer Gesamtwiirdigung des ,,russischen®
Beitrages zum Volkerrecht; dass nun die baltendeutschen Juristen wie Martens und Taube zuguns-
ten russischer (bzw. ukrainischer) in den Hintergrund traten, interpretiert Milksoo als Nachhall
von Stalins Russozentrismus.

Nachdem die Perestrojka einige spektakuldre Briiche in der sowjetischen vélkerrechtlichen
Tradition (wie etwa die Verurteilung des Hitler-Stalin-Paktes) und damit eine Anniherung an Po-
sitionen des Westens mit sich gebracht hatte, grenzten sich russische Juristen seit der Jahrtausend-
wende mittels slavophiler Klischees vom vermeintlich ,aggressiven” Westen und seinen ,doppelten
Standards® wieder scharf ab. Beispielhaft mag hier die Aussage des Prisidenten des Verfassungs-
gerichtshofes Valerij Zorkin gelten, der 2014 den Liberalismus als ,eines der Hauptprobleme der
Welt bezeichnete. Die nationalkonservative Wende lasst sich auch daran ablesen, dass nach Ende

der Sowjetunion sowjetische Lehrbiicher, welche die Rechtspraxis des eigenen Landes lobten, un-
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veridndert nachgedruckt wurden und nationalistisches Schrifttum des 19. Jahrhunderts wie etwa
Danilevskijs Russland und Europa die Beststellerlisten stiirmte. Die vom Bildungsministerium de-
kretierte These, wonach Russland ,nicht Teil Europas® sei, wird laut Umfrage von 71 Prozent der
Bevolkerung geteilt.

Der zweite Hauptteil ist dem Volkerrechtsdenken im postsowjetischen Russland gewidmet
und betont folgende Charakteristika: die — im Vergleich zu westlichen Staaten ungleich grofie-
re — ,Staatsnihe und -treue” der Juristen, die das Volkerrecht als ,Instrument der Aulenpolitik”
bezeichnen und nur vereinzelt kritische Stimmen etwa iiber den Krieg gegen Georgien oder die
volkerrechtswidrige Annexion der Krim durch Russland vernehmen haben lassen (was fallweise zu
schweren Konsequenzen fiir sie gefiihrt hat); die konsequente Behandlung der ,vaterlindischen®
Volkerrechtslehre als getrennt von der ,auslindischen”; und damit die Beniitzung vélkerrechtlicher
Kontroversen als Mittel zur Abgrenzung von auflen. Wihrend im westlichen Volkerrechtsdenken
die Bedeutung von Menschenrechten, Selbstbestimmung, demokratischer Verantwortlichkeit zu-
und jene der Staatensouverinitit abgenommen hat, finde in Russland eine gegenliufige Entwick-
lung statt. In Bezug auf militirische Konflikte sei eine Riickkehr zur Rechtsmeinung festzustellen,
eigene Kriege per definitionem als legal oder zumindest ,gerecht” und jene anderer als illegal zu
bezeichnen. Seit dem Krieg gegen Georgien 2008 sei der Missbrauch des Genozid-Begriffes im rus-
sischen politischen Diskurs breiter bekannt und seit dem russlindisch-ukrainischen Konflikt ab
2014 die Riickkehr zur Instrumentalisierung des Faschismus-Begriffes.

Im dritten Hauptteil untersucht Milksoo die Staatenpraxis des postsowjetischen Russlands.
Die vorherrschende klassisch-realistische Auffassung internationaler Politik fordere, so Milksoo,
nicht nur eine instrumentale Verwendung von ,Vélkerrecht®, sondern auch traditionelles Grof3-
machtdenken, das wiederum eine abgestufte Anwendung von Recht impliziere. Wihrend Russland
andernorts Nichteinmischung einfordere, beriicksichtige es — wie bereits George Kennan in sei-
nem berithmten Diktum von den ,vassals or enemies” feststellte — die Souverinitit seiner kleinen
Nachbarstaaten nur eingeschrinkt. Im Gegensatz zur weit verbreiteten Behauptung, die Aufnahme
neuer Mitglieder in das Atlantische Biindnis bzw. die NATO-Intervention im Kosovokrieg habe
die ,Ursiinde” der internationalen Politik nach Ende des Kalten Krieges gebildet, argumentiert
Milksoo, dass bereits die Konflikte in Siidossetien, Abchasien und Transnistrien mit Beteiligung
Russlands faktische Verletzungen des Uti-possidetis-Prinzips (der Beachtung bestehender Grenzen)
bewirkt haben. Die Selbststilisierung Russlands als ,Verteidigerin des Volkerrechts“ dekonstruiert
Milksoo daher, indem er darauf hinweist, dass Moskau jene Elemente des Volkerrechts verteidigt,
die seine Macht stiitzen, wie etwa die oligarchischen Vorrechte der UNO-Vetomachte: , Thus, when
Moscow rhetorically defends ,international law’ it primarily defends its own power and special
status enshrined in the UN Charter” (S. 174f.). Milksoos Resiimee ist geddmpft: Das globale Ge-
biude des Nachkriegsvolkerrechts habe von Anbeginn unter dem Fehlen eines Grundkonsenses
iiber gemeinsame Ziele und Werte gelitten; heute sei daher mehr denn je zu hinterfragen, wer wen

verindere, die westlichen Organisationen Russland oder Russland die westlichen Organisationen.

WOLFGANG MUELLER
Wien
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Religiose Pluralitit als Faktor des Politischen in der Ukraine
Hrsg. von Katrin Boeckh / Oleh Turij. Miinchen, Berlin, Leipzig [usw.]:
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Der hier zu besprechende Band versammelt neben der Einleitung des Herausgeberteams insgesamt
zwanzig Beitrdge von Autorinnen und Autoren verschiedener fachlicher und konfessioneller Pro-
venienz, die aus einer Konferenz an der Ukrainischen Katholischen Universitit in L'vivim Oktober
2013 hervorgegangen sind — einem Zeitpunkt also, worauf immerhin hingewiesen wird, kurz vor
der krisenhaften Zuspitzung der Ereignisse auf dem Kiever Maidan, mit deren Folgen die Ukraine
bis in die Gegenwart zu kimpfen hat. Inwieweit diese Wendung der Dinge den Blick auch auf ein
Thema wie ,Religiose Pluralitit und Politik“ in der Ukraine verindern muss, wird aber nicht eigens
thematisiert. So bleibt die Frage, ob auch mit einem methodischen Ansatz wie der in der Einleitung
bemiihten ,Kulturgeschichte des Politischen®, mit dem zuletzt etwa Barbara Stollberg-Rillinger
hervorgetreten ist, ein Fazit inzwischen mindestens andere Akzente setzen miisste.

Die Leserschaft bekommt es nicht nur mit verschiedenen Disziplinen und Forschungsfeldern
zu tun, sondern auch mit Beitrdgen, die hinsichtlich Umfang und Tiefgang eine recht unterschied-
liche Qualitit aufweisen. Eingehende historische und religionssoziologische Studien stehen neben
vergleichsweise kurzen Statements zum moglichen und méglicherweise besseren Umgang mit der —
tatsdchlich vorhandenen - religiosen Pluralitit in der Ukraine. So pladiert Jur1j RESETNIKOV fiir
eine bessere institutionelle Verzahnung kirchlichen und staatlichen Wirkens, um einerseits eine
Verbesserung kirchlicher Aktivititen zugunsten der ukrainischen Gesellschaft zu garantieren, sowie
andererseits der Pluralitit der Gesellschaft und der Sikularitit des Staates Rechnung zu tragen.
MYROSLAV MARYNOVYC kommt hinsichtlich der seit der Unabhingigkeit gewachsenen interkon-
fessionellen Verstindigung zu einem positiven Fazit: Selbst vereinzelte Riickfille in alte konfron-
tative Muster wie zuletzt unter der Prisidentschaft Janukovy¢s konnte die ukrainische Gesellschaft
verwinden. Allerdings wird gerade bei solchen Statements die Frage virulent, ob hier nicht eine Ak-
tualisierung gut getan hitte. Das gilt ebenso fiir den Stellenwert nicht allein historiografischer, son-
dern gleichsam geopolitischer Konzepte wie der ,Kiewer Kirche® oder des ,Kiewer Christentums"
die vor allem von griechisch-katholischen Autorinnen und Autoren nach wie vor bemiiht werden.

Einige der Beitrige, das muss anerkennend gesagt werden, bereichern in ihrer Qualitit und Tie-
fenschirfe die Forschungslandschaft auch unabhingig vom durch den Band vorgegebenen Kontext.
Hierzu gehort KATRIN BOECKHs Artikel zum ,Staatskomitee fiir religiose Angelegenheiten®, in
dem sie auch kurz auf die kommunistische Zeit eingeht. NATALJA $LICHTAs Beitrag zu orthodo-
xen und griechisch-katholischen Geistlichen nach dem Zweiten Weltkrieg enthilt gleichfalls bis-
lang Unbekanntes. Ihr gelingt der Nachweis, dass nach der erzwungenen ,Wiedervereinigung® der
orthodoxen mit der griechisch-katholischen Kirche 1946 die griechisch-katholischen Geistlichen
eben nicht, wie gewiinscht, in der Moskauer Orthodoxie absorbiert wurden, vielmehr entwickelten
manche Orthodoxe Sympathien fiir ihre unierten , Kollegen®. Dagegen fillt OLEKSANDR LYSEN-
Kos Beitrag zur Rolle der orthodoxen Kirche der Ukraine im Zweiten Weltkrieg ab. Das gewiss aus-
gewogene Urteil iber das moralische Dilemma, in dem die Kirchen in dieser Zeit operieren muss-

ten, wird nur mit wenigen Quellen belegt. Hier bleibt noch einiges zu tun, zumal der Leser einen
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durchaus méglichen Blick auf dhnliche — und von Autoren wie Michail Skarovskij bereits recht gut
dokumentierten — Dilemmata der Kirche in Russland vermisst. Die religionssoziologischen Studi-
en von MAXIM GATSKOV und KSENIJA GATSKOVA stellen eine willkommene Aktualisierung der
ilteren Bestandsaufnahmen des (im Band ebenfalls vertretenen) VIKTOR JELENSKY dar. Dagegen
hat man Ausfithrungen wie die von oLEH TURIJ iiber Identititskonflikte der Kirchen vom selben
Autor schon vorher und besser gelesen. Das gleiche muss iiber das Kapitel von ANDRIJ YURASH
gesagt werden, das fiir mit der Situation einigermafien Vertraute wenig Neues bietet.

Betrage tiber kirchlich-nationale Narrative, etwa von THOMAS WUNSCH iiber die Heiligspre-
chung des Lemberger Franziskaners Johannes von Dukla, oder von YURIY VOLOSHYN iiber die
Erinnerung an die Schlacht von Poltava in der lokalen Kirchenzeitung kurz vor dem Ersten Welt-
krieg, und schliefilich ein Vergleich zwischen Polen und der Ukraine hinsichtlich des Umgangs mit
der kommunistischen Vergangenheit bilden einen weiteren Themenschwerpunkt des Bandes. Dazu
gehoren auch die Aufsitze von VICTORIA LYUBASHSHENKO und STEFAN ROHDEWALD, die sich
mit den Protestanten und den Tataren religiéser Minderheiten annehmen. Lyubashchenko gelingt
es, einige Stereotype hinsichtlich der (frither oft iibertriebenen) Zahl und Bedeutung der protes-
tantischen Gemeinden richtig zu stellen.

Der Gesamteindruck ist, ungeachtet inhaltlicher Disparitit und wechselnder Qualitit ein posi-
tiver. Nur der Rahmen ldsst etwas zu wiinschen iibrig. Vermutlich hitte, mit Riicksicht auf die seit
2013 doch in mancher Hinsicht verdnderte Situation, ein Ausblick dem Buch tatsichlich gut getan.
Freilich ist auch der Einwand berechtigt, inwieweit die Herausgeberin und der Herausgeber das an-
gesichts der Dynamik der Entwicklungen im Erscheinungsjahr noch seriés hitten leisten kénnen.
Offen bleibt, wie viele vor allem der aktuellen Bestandsaufnahmen und Einschitzungen angesichts
einer durch die andauernde Kriegs- und Krisensituation auch auf religiosem Gebiet zunehmenden
Polarisierung noch volle Giiltigkeit haben — und wie es weitergehen kénnte. Um darauf kompetent
antworten zu konnen, sollte man die Beitrige dieses Bandes allerdings kennen. Formal verwirrend
ist die Praxis, bei ukrainischen Autoren nicht die deutsche Transliteration, sondern oft eine fiir den
jeweiligen Autor inzwischen eingebiirgerte englische Variante zu verwenden. Dafiir gibt es viel-
leicht Griinde hinsichtlich der Wiedererkennbarkeit, aber vielleicht gibt es auch elegantere Losun-

gen.

ALFONS BRUNING

Nijmegen
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Dmitrij A. Kazancev

Status gosudarja na Rusi i v Vizantii. Ob$cee i osobennoe v praktike i doktrine
(konec IX - nac¢alo XVI v.). Monografija

Moskva: Jurlitinform, 2014. 198 S. ISBN: 978-5-4396-0628-3.

Although specific in scope, the stated aim of this work is ambitious: to analyse the status of ‘the
sovereign’ (gosudar’) in Byzantium, Old Rus, and the Muscovite polity up to the beginning of the
sixteenth century. D. A. Kazantsev focuses on how legitimate authority was understood in these
three polities, and on what checks and balances were in place. His chief concern is with the eastern
church’s role in enjoining norms and rules while emphasising the accountability of all earthly ru-
lers before God. In his Introduction Kazantsev sets out a methodology for identifying the various
sources of authority and legitimization to be found in Byzantium and Rus, along with those socie-
ties” criteria for assessing the purpose of rulership and the performance of power-holders. The In-
troduction also reviews the secondary literature on the history and cultures of these three polities.
The works of Karamzin, Solov’ev, Kliuchevskii and Platonov are singled out for their treatment of
authority and law in Rus. This reflects their inherent worth but, the author avers, ‘many conclusions
of the historians of the nineteenth century on this subject gain special resonance in the twenty-first’
(p- 14).

This remark gives a clue as to the underlying nature of the essay. Chapter One, taking up nearly
half the text, examines notions about and, to some extent, the workings of power in Byzantium and
pre-Mongol Rus. Kazantsev surveys the protective and juridical role of the emperor. Noting the
parts played by the army, senate and other sectors of society in inauguration-ritual for an emper-
or, Kazantsev weighs them against the patriarch’s role. He ponders the interrelationship between
laws promulgated by the emperor and those emerging from church circles without express imperial
sanction. Patriarchs were capable of challenging imperial policies and embarrassing the govern-
ment. Such episodes were exceptional and, on the whole, churchmen lacked the political weight
or ambitions to pose a standing challenge to the emperor. Nonetheless, Byzantine political culture
was imbued with ideas of legality; indeed, eastern Christian culture in general ‘did not rule out the
primacy of the law in regulating the political sphere of public life’ (p. 88).

Things were, the author recognizes, different in Old Rus. If moralizing disquisitions on the ex-
ercise of authority derived from translations from Greek texts, close parallels to institutions like
the senate were lacking and extant evidence for inauguration-ritual is minimal. This reflects the key
importance of dynasty for exercising princely authority in Rus. While conceding the lack of any
institutional basis for the druzhina in comparison with the Byzantine senate, and of any symbolic
role for common folk comparable with that of the Byzantine demes, Kazantsev argues for the de
facto importance of retainers and counsellors. And, he suggests, princes were more inhibited by
representative bodies. Such assemblies were, after all, lacking from Byzantine public life, at least
before the fourteenth century, whereas veches feature in chronicles’” accounts of goings-on in towns.
What was lacking — save in Novgorod and a few other cities — was a church capable of standing up
to princes. The reason, in Kazantsev’s view, lay in Rus churchmen’s forbearance from power-play

which, in turn, sprang from revulsion at the political ambitions of Byzantine hierarchs on display
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in the eleventh century (p. 99). Far from following the Byzantines, their self-denial was in reaction
against their practices.

This state of affairs, which entailed some regard for ethical norms, was brought to an end by the
Mongols, and Chapter Two considers the authority of Moscow’s Grand Prince in the later stages of
‘the Mongol yoke” and thereafter. The number of pronouncements on the topic is finite; this leads
the author to draw heavily on Ivan the Terrible’s letters to Prince Andrei Kurbskii, well beyond
the period indicated in the book’s title. Ivan’s expectations of unconditional obedience from his
subjects are clear enough, corroborating Kazantsev’s emphasis on how different Muscovy was from
Old Rus. He remarks on the ceremonial trappings acquired by the Grand Princes from Byzantium,
and on the propensity of certain churchmen to style them protectors of the faith, and their capital
or polity ‘the Third Rome’ Kazantsev endorses Val'denberg’s judgement that neither these nor any
other clerical writers of the period took the ruler’s authority to be limitless. They were, however, un-
able to curb the absolutist claims and behaviour embodied in Ivan the Terrible and already, earlier
in the sixteenth century, Sigismund von Herberstein remarked on a governor’s capacity to execute
a priest caught in the act of theft despite his metropolitan’s protests. The will of the ruler could now
be equated with God’s will, and piety ‘gradually became the basis for “patriotism”’, taken to mean
utter submission to arbitrary rule. Through ‘aloofness from political processes’, the church ‘doomed
itself” to subordination to secular authority (p. 161).

These statements have a polemical underlay, as does the whole essay. The author writes force-
fully and offers insights into the political culture of both Byzantium and the precursors of modern
Russia. Nonetheless, there is a two-dimensional quality, perhaps inevitable in an attempt to span six
centuries in two hundred pages. Bibliographical omissions are likewise understandable, but one re-
grets the absence of G. Dagron’s Emperor and Priest (Cambridge, 2003). Besides clarifying the con-
straints on imperial authority, this work shows how fluid were procedures for mounting the throne,
scarcely any succession going uncontested. A. Kaldellis’ The Byzantine Republic (Cambridge, 2015)
will have come out too late for consideration, and the same goes for P. V. Lukin’s Novgorodskoe veche
(Moscow, 2014). But there is less excuse for neglect of Lukin’s earlier articles about Novgorod and
its representative bodies. These would have bolstered Kazantsev’s thesis that the Novgorodians, at
least, were capable of self-government under the archbishop’s aegis.

Bibliographical deficiencies apart, five general shortcomings must be noted. A first point is
simply that very few fresh writings on political theory were composed in Byzantium between the
sixth and the thirteenth century, the work of Theophylact of Ohrid cited by Kazantsev being a rare
exception. Conceptions were more likely to be expressed visually and ceremonially at court, as
Dagron’s book indicates. Although elements of imagery and vestments could be appropriated by
profoundly different political elites such as Rus, the ensemble revolving around Constantinople
was not ‘importable’. Secondly, the Byzantine origins of most metropolitans of Old Rus are serious-
ly underplayed, as is the number of bishops hailing from the south. For over a hundred years fol-
lowing Prince Vladimir’s conversion, Rus was a missionary church, and prelates relying on princes
for their revenues lacked any power-base from which to counter their will. Regrettably, no citation
is made of such modern exponents of the Rus church’s Byzantine connexions as A. Poppe. Thirdly,
the proliferation of princes from the later eleventh century onwards goes unacknowledged, as does
the failure of the concept of monarchy to take root. The term ‘sole ruler’ was seldom used after the

eleventh century, and lacked many positive connotations. Even allowing for the Vladimir Grand
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Princes’ consolidation of dominion over the north-east, one observes permutations of a form of
collective leadership by the princely clan. Far more constraining than Byzantine-derived ideology
was the interaction of the princes themselves. Their rivalries and vigilance over one another’s do-
ings amounted to a kind of ‘regulator), with churchmen’s encouragement of concord and invocation
of ethical norms playing an auxiliary role. This regulator slackened upon the arrival of a mighty
overlord whose interests generally aligned with a Grand Prince capable of maintaining order and
rendering tribute on behalf of most of northern Rus.

That overlord, the khan of the Golden Horde, receives only fleeting attention and this consti-
tutes a fourth shortcoming. Works of M. Cherniavsky and C. Halperin are noted; so are A. Iur-
ganov’s remarks about the appropriation by Moscow’s rulers of the concept of the khan’s will as
tantamount to law (p. 123). Reference is made to ‘the penetration of Horde methods and political
thought’ at the very time of Moscow’s ‘resistance to the Horde’s yoke’ (p. 162). But the implications
are not followed up; one would hardly guess that aspirants to pre-eminence in north-east Rus had
to journey to the Horde for bestowal of the iarlyk to the Grand Princedom of Vladimir until well
into the fifteenth century. It was this, along with such organisational apparatus as the iam, that gave
a new edge to sole rulership. A Christian sheen was, indeed, sought for the ascendancy Moscow’s
Grand Prince enjoyed, prompting recourse to terms like ‘the Third Rome’ These terms feature in
the book but are not fully contextualized, a fifth defect. Although the strictures of Filofei of Pskov
and Joseph of Volokolamsk on aspects of Grand Princely rule are discussed, the issue of ecclesiasti-
cal properties is sidelined. In larding what amounted to Kaiserkritik with grandiose epithets for the
ruler and his territorial expansion, they kept the door open for rectification of his policy. But se-
nior churchmen, too, were beholden to Mongol iarlyks for privileges that had made their extensive
landholdings wealthy. The underlying dilemma this posed for clerical thinkers in sixteenth-century
Muscovy deserves attention, alongside the administrative apparatus now at the ruler’s disposal.

One must, then, withhold applause from this essay. The contours of a worthwhile reappraisal of
the problems of the development of authority and law in Rus and Muscovy are discernible, and to
attribute all their deficiencies to the Byzantine example is, as the author argues, mistaken. But these

contours have yet to be filled in.

JONATHAN SHEPARD
Oxford
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Olga Khallieva Boiché

Imja et name. Aux sources de 'anthroponymie germanique, anglo-saxonne
etslave

Paris: PUPS, 2015. 548 S., Tab., Graph. ISBN: 978-2-84050-980-6.

Schon der Titel ist reizvoll. ,Name®, russisch imja, wird mit ,Name® verbunden, aber das zweite

Wort, name, kann aufgrund der tibereinstimmenden Orthographie englisch oder deutsch ausge-
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sprochen werden, so dass in nur zwei Bezeichnungen der Umfang der Monographie zum Ausdruck
kommt. Es handelt sich um ein europdisches, im Speziellen angelsichsisches, germanisches und
slavisches Namenbuch jenseits des lateinischen Einflusses. Hinzu kommen Verweise auf den grie-
chischen Ursprung zahlreicher Namensformen und Namensbestandteile. Beziehungen zum Kelti-
schen werden aufgezeigt und gelegentlich Parallelen zu anderen, auch auflereuropiischen Sprachen
und kulturellen Kontexten wie zum Beispiel dem Turkmenischen gezogen. In Turkmenistan ist die
Verfasserin laut Klappentext geboren, hat nach einem Studium der Ingenieurswissenschaften in
Moskau germanisch-romanische Philologie in Kiev studiert und an der Pariser Sorbonne mit der
vorliegenden Arbeit promoviert. Sie bringt also die besten Voraussetzungen fiir eine historisch und
areal so breit angelegte Untersuchung wie die vorliegende mit, zumal sie auch mit der russischen
wissenschaftlichen Tradition gut vertraut ist, die besonders fiir die Einschitzung der slavischen
Namensgeschichte von Bedeutung ist.

Olga Boiché zeichnet die Geschichte der Namen im frithen Mittelalter nach, zieht aber manche
Linien, zum Beispiel beim Namen Wolf, Volk, Vuk bzw. den Namensbildungen mit dieser Wurzel,
auch bis in die Gegenwart aus. Die angelsichsischen Namen werden als ein Spezialfall im anthro-
ponymischen System des Germanischen behandelt wie auch des Indoeuropiischen. Diese Einord-
nung ist, wie Boiché zurecht feststellt, nur méglich, wenn tiber das Germanische hinausgegangen
und im Rahmen des Indoeuropiischen ein System zum Vergleich herangezogen wird, das anna-
hernd so archaisch ist wie die germanische Anthroponymie (S. 25). Das ist beim Slavischen, wie die
Verfasserin einleitend bemerkt, gegeben (8. 25). Slavisches Namengut bildet jedoch nicht nur die
Vergleichsfolie fiir das Angelsichsische und Germanische, sondern wird in gleichem Umfang the-
matisiert, so dass die Untersuchungen auch fiir Slavisten von groflem Interesse sind. Dartiber hinaus
widmet sich Boiché nicht nur der Etymologie der Namen im engeren Sinne, sondern wendet sich
ebenso den Quellen selbst zu. Wie schon der Untertitel, Aux sources de lanthroponymie germanique,
anglo-saxonne et slave, erwarten ldsst, geht es um Namen und um die Literatur- und Mythenge-
schichte sowie die Geschichte von Herrscherdynastien als den Kontexten, in denen die Bedeutung
und Funktion der Namen erst zu verstehen sind. Mit diesem weiten Blick ist Boiché eine ausgespro-
chen inspirierende europdische Sprach- und Kulturgeschichte durch das Prisma der Anthropony-
mie gelungen. Der im besten Sinne philologische — und das heiflt heute auch kulturwissenschaftli-
che — Ansatz erlaubt es ihr zudem, sich immer wieder von den Namen als sprachlichem Material zu
16sen und den Blick auf Personen, Gestalten und Typen von Figuren in Uberlieferungen, Mythen
oder auch Mirchen zu richten, also von den Namen zu den Namenstrigern zu kommen, deren
Charaktere und Funktionen Aufschluss iiber die Lebenswelt, die religiosen Vorstellungen, sakralen
Praktiken und ethischen Werthaltungen - zusammen: die Kultur — ihrer Schopfer Aufschluss gibt.
Das ist besonders im vierten Kapitel, Les valkyries, les princesses des contes merveilleux russes et les
noms de femmes, zu sehen (S. 155-211). Entlang ihrer drei umfangreichsten Kapitel, zu denen auch
das erwihnte gehort, soll die Monographie nun etwas detaillierter gewiirdigt werden.

Die Studie beginnt mit einer der intensivsten Phasen germanisch-slavischer sprachlicher und
kultureller Begegnungen: mit der Griindung und Expansion der Kiever Rus’ im nordostslavischen
Raum durch die Wikinger (Wariger), in deren Verlauf im 9. und 10. Jahrhundert die skandinavi-
schen Eliten eine immer engere Verbindung mit der slavischen Bev6lkerung eingingen und sich von
ihrer Herkunft 1sten. Das ist an den Namen der Rjurikiden in Kiev abzulesen: Oleg (879-912), Igor’
(912-945), Ol'ga (945-962) und Svjatoslav L. (962-972). Im ersten Kapitel zum Thema, Lexpression
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du sacré dans les anthroponymes germaniques et slaves: Helgi, Swidberht, Svjatoslav (S. 35-82), wird die
etymologische Beziehung des Namens Oleg als Form von skandinavisch Helgi aufgezeigt, das aus
dem Adjektiv *hailaga mit der Bedeutung ,heilig“ gebildet, aber auch mit ,heroisch® verkniipft ist,
da das Heilige in einer direkten Relation zu tibernatiirlichen Kriften gestanden habe. Die gleiche
Semantik weist die slavische Wurzel svjat- auf. Am Anfang der Dynastie standen also slavisierte
skandinavische Namensformen, die dann bei Svjatoslav I. vom Slavischen abgelost wurden, was auf
eine kulturelle Slavisierung des Herrscherhauses schliefen lasst. Die Wurzel svjat- ist in der gesam-
ten Slavia verbreitet und namensbildend. Sie taucht im Westslavischen in Gotternamen wie Sven-
tovit bzw. Svantovit, Svantevit (und anderen Namensformen) auf und bildet Herrschernamen wie
im Falle des mihrischen Fiirsten Svatopluk I. oder Sventopluk I in der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts.
Auch die Geschichte des Kiever Reichs kennt erwartungsgemif einen Svjatopolk (1015-1019), den
Nachfolger Vladimirs I. oder auch Volodymyrs L. (980-1015) (S. 45). Auf Svjatoslav L. folgte als ers-
ter Groffiirst jedoch Jaropolk (972—-980) und ein halbes Jahrhundert spiter Jaroslav I. (1019-1054)
(S. 82). Die Etymologie von jar- (S. s0-59) fithrt aus der kultischen, wenn auch nicht vollstindig
aus der religiosen Sphire heraus und fokussiert die glorifizierende Bedeutung auf das Sem ,,stark”
(S.58). Eskonnte in Namen, deren Triger nicht zur Elite gehorten, als Substitut fiir svjat- auftreten,
um dann als Synonym zu den mit svjat- gebildeten Namen auch in der Dynastie der Rjurikiden
ibernommen zu werden.

Im vierten Kapitel des Buches zu den Walkiiren, Prinzessinnen und magischen Frauengestal-
ten in der Welt der germanischen und slavischen, insbesondere russischen Mythen- und Marchen-
welt (S. 155-211) zeigt Boiché, dass erkennbare Ubereinstimmungen und Analogien von Figuren
nicht unbedingt auf direkte Uberlieferungen im Sinne von Entlehnungen zuriickgefiihrt werden
miissen, sondern typologischer Natur sein kénnen. Gerade die typologische Ubereinstimmung
spricht dann aber auch dafiir, so wire hinzuzufiigen, dass verschiedene Kulturen einen gemein-
samen Kulturraum bilden. Aufgegriffen wird eine Vermutung der 6sterreichisch-amerikanischen
Medidvistin Lotte Motz (1922-1997), dass die mythischen Walkiiren in Mirchenfiguren wie der
russischen Baba Jaga oder der deutschen Frau Holle fortlebten (S. 172f.). Gegen diese Vermutung
spreche jedoch, dass letztere einen ganz anderen Typ géttlicher Frauengestalten bilden und - die
Verfasserin stiitzt sich hier auf den bekannten russischen Mirchenforscher Vladimir Propp (1895-
1970) — eher Nachkommen der Mutter-Géttin (déesse-mére) aus der Zeit der Jiger und Sammler
sind (S. 173, 188). Es gibt aber Parallelen zwischen den Walkiiren und den Prinzessinnen in den
von Aleksandr Nikolaevi¢ Afanas’ev (1826-1871) gesammelten russischen Mirchen. Nach dem
Vorbild der Figuren-Typologie Vladimir Propps lassen sich bei den Prinzessinnen die Kriegerin,
die Heroin, die Konigstochter, die Magierin und die Prinzessin als Helferin des Helden unter-
scheiden, und solche Typen finden sich, ohne dass eine direkte Ubernahme aus der einen in die
andere Tradition stattgefunden haben muss, auch in den germanischen Mythen. Sie sind, wie die
Verfasserin bemerkt, prototypisch (8. 202).

Das sechste und lingste Kapitel ist apotropdischen Namen, und zwar besonders Wolf und sla-
visch Volk, Vuk usw. als einfachen Namen und in Namenszusammensetzungen gewidmet: Quelques
cas d'anthroponymes apotropaiques (S. 229-316). Unterschieden werden drei Typen von Namen mit
Schutzfunktion: 1. Ein Kind wird als wenig attraktiv bezeichnet, z.B. als Nekras (,Nichtschon®);
2. Ein Kind wird in Familien mit hoher Kindersterblichkeit als nicht-zugehorig bezeichnet, z.B.
Nenas (,Nichtunser®). 3. Kinder werden nach magischen Objekten benannt (S. 229). Ein Kind Wolf
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zu nennen, gehort zu dieser dritten Kategorie (S. 239). Die Verfasserin stiitzt sich besonders auf den
bekannten serbischen Philologen Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864), der davon berichtete, dass
in seiner Kindheit in Familien, in denen Kinder gestorben waren, dem Neugeborenen der Name
Vuk gegeben wurde, um ihn vor einer kinderfressenden Diamonin, der Ve$ica, zu schiitzen (8. 239).
Je mehr der Wolf jedoch in den christlichen Kulturen dimonisiert wurde, desto mehr wurde der
Name zu einem Tabuwort (S. 240) und fand nur noch in Zusammensetzungen wie etwa Wolfgang
oder Wolfram Verwendung. Dieser Prozess, der in der West- und Ostslavia zum Verschwinden des
apotropdischen Wolf-Namens fiihrte, fand jedoch in der Siidslavia, genauer gesagt im Serbischen,
Kroatischen und Bulgarischen, nicht statt (S. 233), in der zumindest Vuk im Serbischen ein bis heu-
te sehr verbreiteter Vorname ist. Den Grund dafiir vermutet die Verfasserin in der osmanischen
Besetzung ab dem spiten 14. Jahrhundert. Sehr viel Raum widmet sie im selben Kapitel aber auch
der Riickkehr des Wolf-Namens im Russischen, in der ,unerwarteten Form“ (forme inattendue) der
Diminutive von Vladimir: Volodja, Vova, Vovka (S. 253-278). Vladimir gehért seit der slavophilen
Besinnung auf die historischen Wurzeln der eigenen Kultur im 19. Jahrhundert zu den besonders
populidren Namen in der Ostslavia, und Boiché nennt eine ganze Reihe von berithmten Namens-
trigern wie zum Beispiel Vladimir Vysockij (1938-1980), der wie viele andere auch Volodja, Vovka
oder Vova genannt wurde (S. 267£.).

Das inhaltsreiche Buch, das hier nur sehr ausgewahlt und aus slavistischer Perspektive vorge-
stellt werden konnte, verfiigt tiber einen umfangreichen Anhang, der unter anderem ein ausfithrli-
ches Namensverzeichnis mit einem einschligigen Quellenverzeichnis enthilt. Es ist daher fiir die
weitere Forschung zur Anthroponymie und Kulturgeschichte des europiischen Mittelalters auch
von groflem praktischem Nutzen. Sehr schade ist, dass die Verfasserin der Information des Klap-
pentextes zufolge ihre berufliche Laufbahn in der Industrie fortgesetzt hat. Es steht zu hoffen, dass

sie den Weg in die Philologie zuriickfinden kann.

HOLGER KUSSE

Dresden

JGO 66, 2018/3, 483—485

Roman Michalowski

The Gniezno Summit. The Religious Premises of the Founding of the
Archbishopric of Gniezno

Translated by Anna Kijak. Language editor for the translation Richard John Butter-
wick-Pawlikowski. Leiden, Boston, MA: Brill, 2016. VIII, 397 S. = East Central and
Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, 38. ISBN: 978-90-04-30523-6.

Die Einrichtung einer eigenen Kirchenprovinz war ein bedeutendes Ereignis fiir den jungen Pi-
astenstaat. Zusammen mit der Pilgerfahrt Ottos III. nach Gnesen an das Grab des Heiligen Adal-
bert im Jahre 1000 hat es in der Historiographie zur Reichsgeschichte, zur mitteleuropéischen

Kirchengeschichte sowie zur mittelalterlichen Geschichte Polens grofle Beachtung gefunden. Die
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hier vorzustellende Arbeit des Warschauer Medidvisten Roman Michalowski ist den religiosen
und kirchenhistorischen Kontexten der Errichtung des Erzbistums Gnesen gewidmet und stellt
eine Ubersetzung seiner urspriinglich im Jahre 2005 unter dem Titel Zjazd Gnieznieriski. Religijne
przestanki powstania arcybiskuptswa gnieZnieriskiego verdffentlichten Studie dar.

Die Arbeit ist in drei grofle Abschnitte gegliedert. Im ersten Teil beleuchtet Michalowski Erz-
bistiimer als Institutionen und ihre Funktionen in der lateinischen Kirche des Mittelalters. Er be-
schreibt ihre spitantiken Grundlagen, das Verhiltnis zum rémischen Kaiser- und spater zum Papst-
tum, ferner die Hierarchie der Erzbistimer auf Grundlage des kanonischen Rechts. Der Verfasser
skizziert die Rivalititen der Erzsitze um Rang und Prestige als authentische Orte religioser Wahr-
heit und Heiligkeit, wurden doch Wirkungsmacht in eschatologischer Hinsicht und damit auch die
Bedeutung vor allem aus der Heiligkeit des Griinders eines Erzbistums abgeleitet. Lagen die alten
Patriarchate und Erzbistiimer auf dem Boden des alten Romischen Reiches, wurde ihre Griindung
auf Apostel zuriickgefiihrt, so stellte sich die Ausgangslage in den erst spiter christianisierten Ge-
bieten Europas anders dar. Michalowski arbeitet die Rolle von Erzbistiimern in der karolingischen
und ottonischen Zeit heraus und beleuchtet am Beispiel der Einrichtung des Erzbistums Magde-
burg die Rivalititen der deutschen Bistiimer untereinander sowie die mit diesem Akt verbundenen
(missions-)politischen Probleme. Gleichzeitig zeigt er in diesem Zusammenhang die politischen
Faktoren und ideologischen Kriterien auf, die fiir eine erfolgreiche Griindung eines Erzbistums mit
der damit verbundenen Ausweisung einer Kirchenprovinz mit Suffraganbistiimern relevant waren.
Als weitere Beispiele fiir eine erfolgreiche bzw. erfolglose Initiative zur Erhebung in den Rang eines
Erzbistums werden die Fille Salzburg, Passau und Benevent diskutiert. Aus dem Vergleich dieser
Fallbeispiele ermittelt Michalowski neben Kriterien, die aus dem kanonischen Recht resultieren,
folgende Argumente, die bei einer Erhebung eines Bistums oder Ortes zu einem Erzbistum in karo-
lingischer und ottonischer Zeit eine entscheidende Rolle spielten: die Funktion des ausgewéhlten
Ortes als fritherer Zentralort eines heidnischen Kultes, ein Ursprung der Siedlung méglichst in an-
tiker Zeit bzw. zeitlich nah am Beginn der Kirche selbst, Apostolizitit eines etwaigen Bistumsgriin-
ders, Beitrige zur Mission in Vergangenheit und Gegenwart sowie die Sammlung von Reliquien
bedeutender Heiliger.

Im zweiten Teil seiner Arbeit wendet sich Michalowski der Rekonstruktion der angesichts der
Quellenlage unklaren Anfinge der polnischen Kirchenorganisation sowie den religiésen Voraus-
setzungen und politischen Konsequenzen der Einrichtung einer eigenen Kirchenprovinz zu. Dabei
vergleicht er die Griindung des Erzbistums Gnesen mit der des Erzstifts Magdeburg, deutet die
Reaktionen Ottos III. auf den symbolisch-ideologisch bedeutsamen Martyrertod seines engen Ver-
trauten Adalbert (997) sowie die Praktiken rund um dessen einsetzende Verehrung. Ausfithrlich
analysiert er die Motive fiir die Pilgerreise Ottos IIL. an das Grab des Mirtyrers im Jahre 1000. Dort
wirkte Otto an der rituell bedeutsamen Umbettung des Leichnams des Mirtyrers mit, von dem er
auch Reliquien erhalten wollte. Insbesondere galt es, durch Beten die Fiirsprache des Martyrers fiir
seine Herrschaft zu erbitten. Aus dem Titelgebrauch des Kaisers wihrend der Pilgerreise rekon-
struiert Michalowski die Eigensicht Ottos auf seine Aufgaben als Imperator, der fir das Heil des
Reiches verantwortlich ist, was missionarische Anstrengungen und damit die Erfiillung apostoli-
scher Pflichten verlangt, denen er u.a. in der Griindung einer Kirchenprovinz auf neu christiani-
siertem Gebiet nachgekommen sei. Die bei Gallus Anonymus iiberlieferte Auszeichnung Bolestaw

Chobrys mit einer Kopie der Heiligen Lanze und seine Titulierung als cooperator imperii sei rein
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religios motiviert gewesen und habe sich auf die Hilfe des polnischen Herrschers bei der Erfiillung
der apostolischen Pflichten des Kaisers bezogen, eine Kronung des polnischen Herzogs zum Konig
habe nicht stattgefunden. Die Erlangung eines eigenen Erzbistums mit Sitz in seiner Hauptstadt sei
ein grofler Prestigegewinn und ein politischer Erfolg fiir den polnischen Herzog gewesen, waren
doch bisher die Bistiimer in neu christianisierten Gebieten Erzbistiimern im Reich untergeordnet
gewesen. Die deutschen Erzbistiimer in Mainz, Magdeburg und Hamburg fiihlten sich in ihren
missionarischen Zustindigkeiten beschnitten und sahen sich in ihrer Stellung bedroht, wie der Ver-
fasser weiter ausfiihrt. In der Rolle des cooperators imperii habe sich Bolestaw iiberdies im Recht
und in der Pflicht gesehen, die sich auch im Fokus sichsischer Politik befindlichen Elbslawen zu
christianisieren.

Der letzte Teil der Untersuchung ist der angesichts der Quellenlage komplizierten Rekon-
struktion von Ottos politischem Denken und seiner Spiritualitit gewidmet. Der Verfasser versucht
dies durch die Analyse ikonographischer Quellen, Titulaturen, aber auch historiographischer und
hagiographischer Werke zu leisten. So bearbeitet er neben der Rezeption der Antike, der Roma
Aurea und eines darauf bezogenen Erneuerungsgedankens, Vorstellungen einer translatio imperii
sowie Ottos Politik einer Renovatio Imperii Romanorum, wobei Polen, eine Bezeichnung, die erst
ab der Jahrtausendwende in den Quellen greifbar wird, dem Imperium inkorporiert gewesen sei.
Der Akt von Gnesen sei vor allem ein kirchlicher Akt gewesen. Die Politik der Renovatio Imperii
Romanorum sei vor allem durch den Mirtyrertod Adalberts stimuliert worden. Hinsichtlich der
Spiritualitit arbeitet Michalowski ein tiefes Empfinden eigener Siindhaftigkeit bei Otto III. her-
aus, das den jungen Kaiser zu asketischen Praktiken veranlasst habe, die im Vergleich mit anderen
Herrschern der Zeit beispiellos gewesen und auch nicht als selbstauferlegte Bufle fiir etwaige Ver-
brechen, sondern vor dem Hintergrund zeitgendssischer eschatologischer Erwartungen und einer
pessimistischen Weltsicht zu verstehen seien. Das Herrschaftskonzept der Renovatio Imperii und
die damit verbundene Politik habe eine Ausweitung der Herrschaft sowie Ruhm mit sich gebracht,
wobei letzterer von Otto als moralisch gefihrlich betrachtet worden sei und ihn in einen tiefen
inneren Zwiespalt gebracht habe.

Mit seiner Arbeit hat Michalowski einen wichtigen Beitrag zu den noch nicht abgeschlosse-
nen Diskussionen rund um die Politik der Renovatio Imperii geleistet, der durch die Vergleiche im
Bereich der religisen Praktiken aus anderen Teilen Europas (und die auf dieser Grundlage vorge-
nommenen Analogieschliisse) stets auch eine europiische Perspektive einschliefit.

Das urspriinglich im Jahre 2003 abgeschlossene Manuskript ist fiir die englische Ubersetzung
nicht aktualisiert worden. Angesichts der lebhaften Diskussionen, die Michatowskis Arbeit in der
polnischen Mediivistik ausgeldst hat, ist dies allerdings keineswegs ein Mangel, haben des Polni-
schen unkundige Leser auf diese Weise eine getreue englische Fassung des in der Literatur zitierten
Buches vor sich. Stattdessen hat der Verfasser in einem Nachwort die wichtigsten Kritikpunkte,
die gegen sein Werk vorgebracht worden sind, restimiert. Gleiches gilt fiir seine Repliken, so dass
dem interessierten Publikum wichtige Positionen dieser Diskussion zusammenfassend zugénglich

gemacht worden sind. Das Buch wird durch ein Register inhaltlich weiter erschlossen.

MAIKE SACH

Emden
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JGO 66, 2018/3, 486—488

Thierry Lentz
1815. Der Wiener Kongress und die Neugriindung Europas
Miinchen: Siedler, 2014. 430 S., 15 Abb. = ISBN: 978-3-8275-0047-2.

Fiir den Wiener Kongress sind zwei entgegengesetzte historische Bilanzen gezogen worden. Die
erste ist die u.a. von Henry Kissinger (A World Restored, 1957) aufgestellte Behauptung, der Kon-
gress habe mit der Begriindung des ,Konzerts der Michte® in Europa eine einhundertjihrige Peri-
ode von Frieden und Stabilitit eingeleitet. Diese grof3ziigig tiber die Revolutionen und Kriege des
19. Jahrhunderts hinweggehende Sicht hat auch in jiingerer Zeit bei dem Versuch Anklang gefun-
den, die Europiische Union iiber ihre volkerrechtlichen Vorlaufer historisch zu legitimieren. Den
umgekehrten Standpunkt vertrat zuletzt Adam Zamoyski (Rites of Peace, 2007; dt. Ausgabe: 1815.
Napoleons Sturz und der Wiener Kongress, 2014, der dem Wiener Kongress anlastet, fundamentale
politische und soziale Strukturprobleme nicht gelost oder erst geschaffen zu haben, die Ursache
der Konflikte bis 1914 und dariiber hinaus gewesen seien. Beide Positionen leiden offensichtlich an
Einseitigkeit und Ubertreibung.

Thierry Lentz, Direktor der Pariser Fondation Napoléon und durch zahlreiche Publikationen
ausgewiesener Kenner des Premier Empire, hat nun seine eigene, von Frank Sievers gut lesbar iiber-
setzte Deutung (frz. 2013) dieses klassischen Themas der europiischen Staatengeschichte vorge-
legt. Prolog, vierzehn Kapitel und Epilog folgen weniger der neunmonatigen Chronologie des Kon-
gresses als den verhandelten Sachfragen, was die gezielte thematische Lektire erleichtert. Auf die
diplomatischen Quisquilien wird so weit wie nétig eingegangen, um die jeweils die Verhandlungen
bestimmenden machtpolitischen Interessen und Konstellationen vorzustellen und zu begriinden,
welche Entscheidungen in die Schlussakte einflossen. Dieser Aufbau macht das Buch besonders als
Referenzwerk zur Arbeit im historischen Seminar und zum gezielten Nachlesen einzelner Fragen-
komplexe geeignet.

In Anbetracht der mit der Konkursmasse des napoleonischen Grand Empire aufgehduften Men-
ge an territorialen, staatsrechtlichen und interessenpolitischen Problemen ist es erstaunlich, wie
viele weitreichende und von den meisten Beteiligten akzeptierte Beschliisse in Wien tatsichlich
getroffen wurden, was das gingige Klischee des ausgiebig feiernden, aber wenig effektiven Kon-
gresses widerlegt. Dies war auch dadurch méglich, dass zentrale Entscheidungen vorab gefallen wa-
ren, insbesondere die iiber die Grenzen und den internationalen Status des besiegten Frankreich,
die bereits im Ersten Pariser Frieden vom Mai 1814 festgelegt worden waren. So konnte der fran-
z0sische Auflenminister Talleyrand in Wien als Reprisentant einer bereits rehabilitierten Macht
auftreten. Ebenso wichtig waren bestimmte prozedurale Vorkehrungen, die iltere Verfahren ver-
einfachten, die Verhandlungen beschleunigten und bis heute giiltige protokollarische Standards
setzten. Obwohl nicht weniger als 300 Delegationen der Einladung nach Wien folgten, waren an
den wichtigsten Verhandlungen insgesamt nur etwa 30 Diplomaten beteiligt. Wesentliche Fragen
entschieden die ,grofen Vier*, d.h. Grofbritannien, Osterreich, Preulen und Russland, unter sich,
trotz besonders zu Anfang erfolgreicher Versuche Talleyrands, zum , Konzert der Michte” zugelas-
sen zu werden. In bestimmten Fillen wurden die Signatarmichte des Pariser Friedens (aufer den

,grofen Vier* und Frankreich waren dies Portugal, Spanien sowie Schweden) hinzugezogen, die
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Delegierten der Klein- und Mittelstaaten i.d.R. nur in den sie unmittelbar betreffenden Fragen.
Dagegen fand nur eine einzige Plenarsitzung statt, nimlich bei Unterzeichnung der Schlussakte am
9. Juni 1815. Auch die Riickkehr Napoleons von Elba zwang die Unterhindler, ziigiger zu Ergebnis-
sen zu kommen.

Jeweils eigene Kapitel sind den territorialen und staatsrechtlichen Losungen gewidmet, die
der Kongress fiir das Belgien einschlieende Konigreich der Vereinigten Niederlande, die Schweiz,
die deutschen Mittel- und Kleinstaaten, Italien und Polen fand; ein weiteres Kapitel behandelt die
besonders von Grofibritannien gewiinschte, aufgrund der Haltung Portugals und Spaniens im De-
Klarativen steckengebliebene, Abschaffung des Sklavenhandels (nicht Sklavenbesitzes!) sowie die
ein Novum darstellende Internationalisierung der Flussschifffahrt. Der Kongress war darin riick-
wirtsgewandt, dass er dem in den jiingsten Kriegen artikulierten Bediirfnis der nationalen Selbst-
bestimmung keine Rechnung trug, sondern die Demarkation von Grenzen und Zugehorigkeit von
Bevoélkerungen noch ganz der fiirstlichen Prirogative tiberlie8. Andererseits sah keiner der Haupt-
akteure die Riickkehr zu den Verhiltnissen des Ancien régime als realistische Option; das besonders
von Talleyrand verfochtene ,Legitimititsprinzip” lief} erhebliche Spielrdume fiir die Anpassung an
die im Gefolge von Revolution und innerer Reform hergestellten rechtlichen und politischen Re-
alititen. Auch wenn der Kongress die Beendung einer mehr als zwanzigjihrigen Kriegszeit feierte,
war er doch nicht eigentlich ein Friedenskongress — die Option, den Krieg als machtpolitisches
Mittel einzusetzen, blieb stets prisent, und an der Jahreswende 1814/15 hatten sich Russland und
Preufen auf der einen, Grofibritannien, Frankreich und Osterreich auf der anderen Seite in der eng
verkniipften sichsischen und polnischen Frage soweit entzweit, dass ein erneuter Krieg drohte, der
nur durch einen Kompromiss in Form der preuflischen Teilannexion Sachsens und der erneuten
Teilung Polens abgewendet wurde.

Lentz zieht eine mittlere und ausgewogenere Bilanz: Der Wiener Kongress und seine Nach-
folgeveranstaltungen lieen zwar zahlreiche politische und verfassungsrechtliche Fragen offen,
schufen aber diejenigen Verfahren und Verhandlungsroutinen, mit deren Hilfe bis 1914 zumindest
ein gesamteuropdischer Krieg vermieden werden konnte. Im abschlieflenden Vergleich mit dem
Versailler Frieden stellt Lentz dem Wiener Kongress in einem Punkt gute Noten aus: Dadurch, dass
die Siegermichte selbst noch im nach Waterloo geschlossenen Zweiten Pariser Frieden Frankreich
glimpflich davonkommen liefen, erreichten sie dessen rasche Pazifizierung und Reintegration in
das ,Konzert der Michte®. Als Vorbild der europiischen Staatengemeinschaft erscheint der Wiener
Kongress wegen seiner riicksichtslosen machtpolitischen Verfahren gegeniiber den kleineren Staa-
ten dennoch kaum geeignet.

Lentz’ Buch ist in seiner Konzentration auf politische und vélkerrechtliche Fragen methodisch
durchaus altmodisch. Denn was den Wiener Kongress nebst seiner epochalen politischen Bedeu-
tung als Erinnerungsort eben auch ausmacht, sind die Bille, Feste, Konzerte und die Amouren
der Teilnehmer, die von Lentz knapp in einem gesonderten Kapitel abgehandelt werden. Das ist
zwar darstellungstechnisch pragmatisch, lisst aber die Chance ungenutzt, diese Aspekte des Kon-
gressgeschehens nicht nur als Beiwerk oder Vorldufer des heutigen ,Damenprogramms“ (8. 151),
sondern als integralen Bestandteil zeitgenossischer Aushandlungsstrategien zu begreifen. Indem
Adam Zamoyski dies in seine chronologische (freilich etwa doppelt so umfangreiche) Darstellung
integriert, bietet er nicht nur eine anekdotenreichere und amiisantere Lektiire, sondern macht wie

nebenbei deutlich, welchen Einfluss informelle Begegnungen und Absprachen auf die Entschei-
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dungsfindung hatten. Zugleich bietet sich uns auf dem Wiener Kongress in Europa vermutlich letzt-
mals das Bild einer permissiven hofischen Gesellschaft vor deren Verdringung durch die viktoria-
nische Priiderie: Das Verhiltnis des K6nigs von Danemark zu einem Wiener Arbeitermidchen, die
notorischen Affiren Alexanders L. oder auch der durch das Ende seiner Beziehung zu Wilhelmine
von Sagan wochenlang indisponierte Metternich wiren eine Generation spater kaum mehr denkbar
gewesen. Auch dass interessierte Seiten groflziigige Geld- und Sachgeschenke an Talleyrand, den
Kongresssekretir Friedrich von Gentz und viele andere vergaben, war kein Geheimnis und stellte
in der offentlichen Wahrnehmung noch kein Skandalon dar. An dieser Schnittstelle von Politik-
und Kulturgeschichte bietet der Wiener Kongress der Forschung bisher noch kaum ausgeschopfte

Ankniipfungspunkte.

ANDREAS R. HOFMANN

Leipzig

JGO 66, 2018/3, 488—490

Tamara Ganjalyan

Diaspora und Imperium. Armenier im vorrevolutioniren Russland

(17. bis 19. Jahrhundert)

Koln, Weimar, Wien: Bohlau, 2016. 248 S., 2 Ktn., 3 Graph., 6 Tab. = Armenier im Ostli-
chen Europa — Armenians in Eastern Europe, 4. ISBN: 978-3-412-50572-1.

Die Armenier gelten, wie die Juden, als klassisches Diasporavolk. Thre Rolle im Russlindischen
Reich vom 17. bis zum 19. Jahrhundert ist das Thema der 2016 an der Universitit Leipzig angenom-
menen Dissertation von Tamara Ganjalyan. Sie untersucht darin, ob es sich bei der armenischen
Diaspora um eine sogenannte middleman minority handelt, die eine Vermittlerfunktion zwischen
der imperialen Elite und der restlichen Gesellschaft innehatte. Um diese Forschungshypothese zu
tiberpriifen, analysiert und interpretiert die Autorin die Beziehung zwischen der herrschenden
Elite und der armenischen Diaspora, die auf3erhalb des Siidkaukasus von der ,westlichen’ Histo-
riographie bisher kaum untersucht wurde. Dabei kniipft sie an Erkenntnisse und Modelle aus der
Diasporaforschung an. Insbesondere das genannte, vom amerikanischen Soziologen Howard Be-
cker stammende Konzept der middleman minority sowie das der Hindlerdiaspora dienen ihr als
methodischer Rahmen, in dem sie die Interaktion zwischen dem imperialen Interesse der Macht-
sicherung und armenischen Privilegien im Kontext politischer und wirtschaftlicher Expansion
untersucht. Leiten lisst sich Ganjalyan von zwei Fragen: zum einen, welche Rolle die Armenier
fir die wirtschaftliche Entwicklung im vorrevolutioniren Zarenreich spielten; zum anderen, in-
wiefern sich anhand der Quellen, die aus Archivmaterial, den vollstindigen Gesetzessammlungen
des russlindischen Reiches von 1830 und 1884 und der Ersten Allgemeinen Volkszahlung von 1897
bestehen, bei den Armeniern diasporatypische Merkmale ausmachen lassen.

Nach einem recht umfangreichen theoretischen Kapitel zur Diaspora folgt der chronologisch
aufgebaute Hauptteil der Arbeit. Wihrend fir das 17. Jahrhundert die Funktion der Armenier als
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Hindlerdiaspora im Orienthandel im Vordergrund steht, liegt fiir das 18. Jahrhundert der Fokus auf
der Vermittlerfunktion zwischen Zentrum und Peripherie im Kontext der russischen Expansion in
Richtung Suden. Fir das 19. Jahrhundert wertet die Autorin schliellich die Volkszahlung von 1897
aus.

Zunichst stellt die Autorin die Armenier als Handlerdiaspora im Orient — insbesondere im
Rohseidehandel — vor. Das globale Handelsnetzwerk der persischen Armenier in Neu-Julfa bei
Isfahan in Persien wurde durch patriarchalische Grofifamilien zusammengehalten. Kommerziel-
le, familidre und geistliche Lebenswelten waren miteinander verwoben, das Netzwerk war durch
engmaschige soziale Kontrolle gesichert. Dieses Handelsimperium funktionierte nach den Prinzi-
pien imperialer Machtsicherung an der Peripherie. Das Konzept einer sozialen Organisation, die
bestimmte Handelszweige durch Ethnisierung monopolisiert, erweist sich fiir die Neu-Julfaer Ar-
menier als gut gewdhlt.

Politische Konflikte lieBen die Armenier aus Neu-Julfa im 17. Jahrhundert nach einer Alternati-
ve zur Handelsroute iiber die Levante suchen und so mit dem Zarenreich in Verhandlungen treten.
Als einzige auslindische Handler durften sie ab 1667 mit Rohseide Transithandel durch das Russ-
lindische Reich betreiben. Die Hoffnung von Zar Aleksej Michajlovi¢ bestand darin, das eigene
Reich wirtschaftlich zu stirken und gleichzeitig das konkurrierende Osmanische Reich durch die
Umlenkung der Warenstréme zu schwichen. Um die Armenier fiir den Handel tiber das und mit
dem Reich zu gewinnen, gewihrte man ihnen Sonderrechte. Die Autorin zeigt eindriicklich, wie
Handelsprivilegien und politisches Kalkiil miteinander einhergingen und die Beziehung zwischen
der armenischen Diaspora, aus der sich in Astrachan eine bedeutende Hindlerkolonie entwickelte,
und der russlindischen Elite pragten. Ebenso deutlich wird in dieser Arbeit der personliche Einfluss
der Zaren, die Privilegien auch gegen die Beschwerden etwa der Astrachaner Kaufleute vergaben.

Neben der Rolle als Handlerdiaspora stellt Ganjalyan die Armenier im Russlindischen Reich
als Mitglieder einer middleman minority dar. Diese Vermittlerrolle erhielten die Armenier besonders
wihrend der russlindischen Expansion im 18. Jahrhundert. In Konkurrenz mit dem Osmanischen
und dem Persischen Reich sollten die neuen Gebiete durch gezielte Besiedlungspolitik gesichert
werden. Dies geschah, so die Autorin, im Geiste des Merkantilismus und Kameralismus. In deren
Sinne wurden auslidndische Siedler entsprechend ihrer klimatischen® Eignung durch Versprechen
von Privilegien in die Grenzgebiete geholt. So wurden die ausldndischen Siedler, etwa Deutsche
oder Armenier, an die Krone gebunden, und sie vertraten deren Interesse an der Peripherie. Gegen
Ende des 18. Jahrhunderts dnderte sich die Siedlungspolitik, da die Ansiedlung von Auslandern zu
teuer wurde. Mit dem Verlust ihrer politischen und wirtschaftlichen Bedeutung fiir die Regierung
verloren die Armenier auch zunehmend ihre Privilegien. Sie verbanden aber weiter — nun durch
Binnenhandel - die Peripherie mit dem Zentrum.

Ein Schwerpunkt der Studie liegt auf der statistischen Auswertung der Volkszahlung von
1897. Die Autorin setzt sich kritisch mit der Aussagekraft dieser Quelle auseinander und argumen-
tiert, dass ihre Entstehung eine soziale Handlung war, die als solche auch gesellschaftliche Wirk-
lichkeit schuf, und dass die veroffentlichten Ergebnisse nicht als wertfreie Quelle verstanden und
verwendet werden diirften. Daher iibernimmt sie nicht die Kategorisierung aus dem Entstehungs-
jahr. Die Auswertung erfolgt stattdessen nach von Ganjalyan selbst entwickelten, beziehungsweise
aus der quellenkritischen Edition von 1991 iibernommenen Kategorien. Sie kommt zu dem Ergeb-

nis, dass die Volkszahlung — als Momentaufnahme der russischen Gesellschaft zu einem Zeitpunkt,
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in dem sich der privilegierte Status der armenischen Diaspora grofitenteils schon nivelliert hat-
te — die Funktion der Armenier als middleman minority bestitigt: Sie waren starker urbanisiert und
alphabetisiert als die restliche Bevolkerung, deutlich iiberproportional in Handel und Finanzwesen
tatig und darin sehr erfolgreich, ohne politische Macht zu besitzen. Der Grad der Akkulturation
(messbar an Sprache und Religionszugehérigkeit) blieb gering, auch wihlten Armenier meist kei-
ne ortsgebundenen Berufe. Die Titigkeit in Handel und Dienstleistung zeige die Wirkmacht des
Riickkehrmotivs — also der Sehnsucht nach dem urspriinglichen Heimatland - in Diasporagemein-
schaften.

Die Einordnung der Armenier als middleman minority im Zarenreich ist Ausgangspunkt und
Ergebnis der Dissertation. Dies wird fundiert belegt und ist in der Argumentation klar nachvoll-
ziehbar, wenn auch die Lesbarkeit der Arbeit durch lange Schachtelsitze beeintrichtigt wird. Trotz-
dem gelingt es Ganjalyan, einen guten Einblick in die Handlertitigkeit vor allem der persischen
Armenier zu geben. Fiir den Leser wire es interessant gewesen, mehr iiber die Rolle der Armenier
im Stidkaukasus im Vergleich zum Untersuchungsgebiet zu erfahren, und auch tiber die diasporain-
ternen Beziehungen zwischen den Armeniern aus verschiedenen Regionen. Die Autorin deutet am
Beispiel der Neu-Julfaer und der Astrachaner Armenier an, dass die armenische Diaspora keine Ein-
heit mit einem gemeinsamen Ziel und Willen darstellte, sondern dass je nach regionaler Herkunft
eigene Interessen verfolgt wurden (S. 75). Ob sich jedoch das Konzept der middleman minority nur
auf die urbanisierten, im Kommerz titigen Armenier bezieht, oder auch fiir die siidkaukasischen
Armenier gilt, wird nicht deutlich. Hier wire mehr Klarheit wiinschenswert gewesen. Das Buch
fithrt dem Leser die Rolle der Armenier fiir die wirtschaftliche Entwicklung des vorrevolutioniren

Russlindischen Reiches plastisch vor Augen, ebenso wie ihre diasporatypischen Merkmale.

DOROTHEA ROMER

Miinchen

JGO 66, 2018/3, 490—492

Mustafa Tuna

Imperial Russia’s Muslims. Islam, Empire and European Modernity, 1788-1914
Cambridge: Cambridge University Press, 2015. XIII, 276 S., 11 Abb. = Critical
Perspectives on Empire. ISBN: 978-1-107-03249-1.

Mustafa Tuna untersucht in Imperial Russia’s Muslims den sozialen wie kulturellen Wandel musli-
mischer Gemeinschaften in Zentralasien in der Periode vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkriegs.

Auf der Grundlage eines reichen Fundus russischer und osmanischer Quellen fithrt Tuna in die
Rolle des Islams ein, in die Bedeutung sozialer Netzwerke, staatlicher Eingriffe sowie infrastruk-
turellen Wandels und analysiert die Globalisierung europdischer Modernitit, die auch die ilteste
muslimische Gemeinschaft im imperialen Russland, die Wolga-Ural-Muslime, tiefgreifend trans-

formieren sollte.
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Lokale und imperiale Grenzen iiberschreitend, entfaltet Tuna ein vielgestaltiges Instrumenta-
rium, mit dem das Russische Imperium die muslimischen Gemeinschaften zu leiten, organisieren
und zu verwalten versuchte. Er zeigt die Wege auf, die sowohl zu einer Verinderung des russischen
Staates als auch jener der muslimischen Gemeinschaften durch die europdische Moderne fithrten
und diese zu einer Einheit verschmelzen lieen oder sie unweigerlich entzweiten.

Die umfassende Umgestaltung Russlands von 1860 bis 1914, zunichst den Reformen in der
Mitte des 19. Jahrhunderts geschuldet, nach der Ermordung Zar Alexanders II. im Jahre 1881 dann
einem reaktiondren Kurswechsel zaristischer Politik, fithrte zu zahlreichen Neuerungen auch in
Zentralasien. Der Umgang Russlands mit seinen Minderheiten dnderte sich in der Regierungszeit
Zar Alexanders III. entscheidend. Uberzeugt, dass sein Reich von revolutioniren Kriften zersetzt
sei, begann nunmehr die Periode einer umfassenden Russifizierung, die in erster Linie die deutsche
und die polnische Bevélkerung - als politisch gefahrlich eingeschitzt — an russische Normen anpas-
sen sollte, andere Bevolkerungsminderheiten aber mit dieser Assimilationspolitik ebenfalls erfasste
und dem allgemeinen Verwaltungsapparat unterordnete.

Fithrende Beamte erkannten, dass sich die politische Struktur Russlands mit dem aus Euro-
pa in alle Welt ausstrahlenden Nationalstaatsgedanken des 19. Jahrhunderts in Konkurrenz befand
und diese neuen Ideen die Grenzen des Imperiums gefihrdeten. Kulturelle Homogenitit galt als
einer der Grundpfeiler des modernen Nationalstaates, wihrend das multiethnische Russland auf
Vielfalt griindete und diese relativ erfolgreich verwaltete, indem es die Notabeln der verschiedenen
Gemeinschaften als Bindeglieder einer indirekten Regierung verstand. Dies war eine elementare
Gewaltenteilung, die dem Staat abverlangte, seine eigenen zentralen Interessen mit jenen der lo-
kalen Notabeln und der Gemeinschaften, die sie vertraten, in Balance zu halten. Deren Rechte,
Privilegien und Pflichten wurden regelmiflig neu verhandelt, ein Gleichheitsprinzip nie als anzu-
strebendes Ideal verstanden.

Fiir die Muslime zustindig waren die ulema, muslimische Gelehrte. Die muslimischen Bauern
waren mit der muslimischen Welt durch den haddsch, die Pilgerreise nach Mekka, durch Handel
oder den Besuch von Zentren muslimischer Gelehrsamkeit verbunden. Tuna zeichnet zunichst
eine eigene spirituelle wie intellektuelle Welt, unberiihrt von der russischen intelligencija oder der
europdischen Moderne. Dennoch sieht Tuna die Kodifizierung muslimischer Autonomie, auf den
Ideen eines aufgeklirten Absolutismus der Zarin Katharina II. griindend, als den Beginn der Mo-
dernisierung. Im Zuge der Reformen in der Mitte des 19. Jahrhunderts versuchten Beamte und
Missionare, die Autonomie der Muslime zusehends zu schmilern. Die wagfs, ,fromme Stiftungen®,
wurden von russischen Ministerien und ihren Inspektoren verdringt oder zumindest gesetzlich be-
hindert. Im Kapitel tiber ,imperiale Paranoia“ analysiert Tuna den um sich greifenden Verdacht
russischer Beamter des Bildungs- und des Innenministeriums, national-spirituellem Erwachen im
Geiste des Pan-Islam konnten Revolten folgen.

Was als Assimilation an modernere Lebensformen gedacht war, entpuppte sich als Russifizie-
rung und als Beginn eines Kreislaufs: Die muslimischen Gemeinschaften reagierten mit Ablehnung
bis hin zu offenem Widerstand, die Staatsorgane mit Argwohn, Restriktion und Unterdriickung,
was die Muslime dem Russischen Imperium nur noch mehr entfremdete.

Einigen Muslimen eréffneten diese Modernisierungstendenzen hingegen neue Welten und
Moglichkeiten, so zum Beispiel engagierten Kaufleuten wie den Hiiseynov-Briidern, die sich u.a.

fiir Reformen im Bildungswesen einsetzten. Es entstand eine neue sikulare Elite, eine russisch-
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muslimische intelligencija, die aber wegen ihrer Abkehr von muslimischer Tradition bei der land-
lichen Bevélkerung wenig Ansehen genoss.

Tuna betont, dass sich sein historisches Buch als Beitrag zur Gegenwart mit ihren Herausfor-
derungen verstehe und verschiedene mogliche Handlungsraume aufzeige. So hitten die Wolga-
Ural-Muslime drei Jahrhunderte unter russischer Herrschaft gelebt, ohne sich kulturell anpassen zu
miissen. Erst das Jahrhundert der Nationalstaatsidee habe die Restriktionen gegen Minderheiten
provoziert und diese wiederum die Ablehnung russischer Obrigkeit.

Tuna kommt zum Schluss, dass die aufgezwungene Modernisierung, Industrialisierung und
weltliche Bildung nach zaristischem Modell nicht zu den erwiinschten und erhofften Ergebnissen
einer Integration ins Imperium bzw. zur Assimilation an die Mehrheitskultur fithrte. Die vornatio-
nale Herrschaftsstruktur scheint sich fiir eine Integration von Minderheiten bzw. ihre Loyalitit
gegeniiber Zar wie Imperium als weitaus fruchtbarer erwiesen zu haben.

Das Buch befasst sich mit Fragen der imperialen Regierung und der kulturellen Vielfalt, mit
Minderheiten und muslimischen Reformen und stellt so ein innovatives Untersuchungsmodell fiir
das Studium imperialer Situationen vor, eine transkulturelle Beziehungs- und Transfergeschichte,
die die Verflechtung weit entfernter Einheiten und Transferprozesse aufzeigt. Mustafa Tuna ist
eine wissenschaftlich fundierte, gut strukturierte Studie auf reicher Quellenbasis gelungen, die
mit ihrer Analyse und ihren Schlussfolgerungen iiberzeugt und zugleich angenehm zu lesen ist.
Ein Index und eine ausfiihrliche Bibliographie bieten interessierten Wissenschaftlern eine gute
Ausgangslage fiir die weitere Beschiftigung mit diesem historisch interessanten wie aktuell bri-
santen Thema.

DESANKA SCHWARA
Basel

JGO 66, 2018/3, 492-494

Karin Reich / Elena Roussanova

Carl Friedrich Gaufl und Christopher Hansteen. Der Briefwechsel beider
Gelehrten im historischen Kontext

Berlin, Boston: de Gruyter, 2015. 343 S. = Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften zu Géttingen. Neue Folge, 35. ISBN: 978-3-11-034791-3.

Die vorliegende Monographie, in der der Briefwechsel des genialen deutschen Gelehrten Carl
Friedrich GauB8 (1777-1855) mit dem norwegischen Astronomen und Physiker Christopher Han-
steen (1784-1873) mit Kommentaren versehen vorgestellt wird, darf auch Osteuropa-Historikerin-
nen und -Historikern nicht vorenthalten bleiben. Hansteen, einer der Pioniere in der Erforschung
des Erdmagnetismus, unternahm von 1828 bis 1830 eine Forschungsreise nach Russland und gelang-
te dabei auch in entferntere Gebiete Sibiriens. Diese Reise sowie die mit ihr verbundenen Ereignis-
se und Erkenntnisse, die im Briefwechsel zwischen Gauf8 und Hansteen Erwihnung finden, bilden

einen der Schwerpunkte der Monographie. Es soll hier betont werden, dass Russland im Kontext
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mit der globalen Erforschung des Phinomens des Erdmagnetismus eine auflerordentlich wichtige,
ja zentrale Rolle spielte.

Das Autorinnen-Team bewiltigte bereits in vortrefflicher Weise zwei Editionen: 1) Carl Fried-
rich Gauf8 und Russland. Sein Briefwechsel mit in Russland wirkenden Wissenschaftlern. Berlin, Boston
2011, und 2) Formeln und Sterne. Korrespondenz deutscher Gelehrter mit der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften zu St. Petersburg. Aachen 2013 (Rezension von Galina Smagina in: Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas 65 [2017], S. 136-138; online: http://recensio.net/r/b91377846b284fe-
abfssdegcbbsdccsg), in denen vielfiltige historische Zusammenhinge kontextualisiert wurden.
Die methodische Herangehensweise, die sich in diesen beiden Werken als erfolgreich erwiesen
hat, wurde auch in der gegenwirtig vorliegenden Monographie angewendet. Nach der Vorstellung
von Gauf8’ Korrespondenten, hier im Kapitel Miszellen zu Christopher Hansteens Leben und Werk
(S.16-72), werden in den Kapiteln Gauf und Hansteen (S. 73-107) sowie Hansteen und Alexander
von Humboldt (S. 108-111) zentrale Aspekte der Wissenschaftsbeziehungen zwischen den Gelehrten
behandelt. Im folgenden Kapitel 5 (S. 112-135) wurden ausfithrliche Kommentare zu den edierten
Briefen in thematischer Ordnung zusammengestellt. Diese Kapitel 2 bis s, die eine Fiille interes-
santer Informationen und weiterfithrender Quellenhinweise enthalten, sind als umfangreicher Vor-
spann zur eigentlichen Briefedition konzipiert. Die Briefe, die in dem Zeitraum von 1832 bis 1854
ausgetauscht wurden, folgen im Kapitel 6 (S. 136-277). Die Monographie enthilt fiinf Anhinge mit
vertiefenden und erginzenden Materialien: Hansteens Kartenwerk (S. 278-286), die Chronologie
von Hansteens Reise im Vergleich mit der gleichzeitigen Russlandreise Alexander von Humboldts
(S. 287-289), eine Besprechung von Gauf8’ Allgemeiner Theorie des Erdmagnetismus (S. 290-292),
eine kommentierte Wiedergabe des Briefes von Hansteen an Alexander von Humboldt vom
22.61852 (S. 293-301) sowie die Liste der Karten, die Hansteen in seinem Magnetischen Atlas pu-
bliziert hatte (S. 302). Am Ende des Bandes finden sich diese Karten als Faksimiles (S. 337-343)
sowie vier Register: ein Abbildungsverzeichnis, ein Literaturverzeichnis sowie ein Sachindex wie
ein Personenindex, die die Arbeit mit dem Buch wesentlich erleichtern. Erwihnenswert ist zudem,
dass der Monographie ein Hilfsapparat vorangestellt wurde, in welchem die Editionskriterien, die
Abkiirzungen und die Symbole, sowie die Transliteration und die geographischen Namen erldutert
wurden (S. 1-8).

Dem Buch liegt iiberaus reichhaltiges Quellenmaterial zugrunde, darunter befinden sich auch
zahlreiche Dokumente aus russischen Archiven, Bibliotheken und Museen, allen voran die St. Pe-
tersburger Filiale des Archivs der Russlindischen Akademie der Wissenschaften. Der informative
Gehalt des Bandes wird durch insgesamt 54 gut recherchierte Abbildungen ganz wesentlich unter-
stiitzt.

Fiir Russland-Forscherinnen und -Forscher werden — zusitzlich zur Sibirienreise — Hansteens
weitere Beziehungen zu Russland, d.h. zum Land und zu den Leuten, interessant sein. Hier sollen
nur einige Facetten erwihnt werden: Hansteens Aufnahme in die Kaiserliche Akademie der Wis-
senschaften zu St. Petersburg als Ehrenmitglied im Jahre 1830 sowie seine weiteren Kontakte zu
dieser gelehrten Institution, seine Audienz beim russischen Kaiser als krénender Abschluss der Ex-
pedition, seine Beziehungen zu den bekannten russlindischen Wissenschaftlern, so zum Physiker
Adolph Theodor Kupffer, zu Admiral Adam Johann von Krusenstern und zum Marineoffizier Ferdi-
nand von Wrangel, ferner zu den Astronomen Wilhelm Struve und Ivan Simonov, sowie Hansteens

Publikationen iiber seine Russlandreise.
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Hansteen wurde auf seiner Russlandexpedition zeitweise von dem jungen Berliner Physiker
Georg Adolph Erman (1806-1877) begleitet. Er ist in die Osteuropa-Geschichte vor allem als He-
rausgeber des Archivs fiir wissenschaftliche Kunde von Russland eingegangen. Erman trennte sich im
Januar 1829 von Hansteen und erforschte in der Folgezeit allein weitere Regionen Sibiriens, insbe-
sondere die Halbinsel Kam¢atka. Von dort brach er auf der russischen Korvette Krotkoj zu einer
Reise auf, die tiber die Westkiiste beider Amerikas und Rio an der Ostkiiste fithrte und die im Sep-
tember 1830 schliefSlich in St. Petersburg endete. In Sibirien unterhielt Erman Kontakte zu meh-
reren der verbannten Dekabristen. Aus redaktionellen Griinden war es leider nicht méglich, die
ausfithrlichen Abschnitte iiber Ermans Weltreise, noch die Regesten seiner Briefe, die er mit Gauf3
wechselte, in die Monographie Gauf8 — Hansteen aufzunehmen. Sie erschienen an anderer Stelle
(Karin Reich / Elena Roussanova: Georg Adolph Erman — ein wichtiger Korrespondent von Gauf8 auf
dem Gebiet des Erdmagnetismus, in: Mitteilungen der Gauf-Gesellschaft 53 [2016], S. 11-30).

Restimierend ist festzustellen, dass auch im Falle des Briefwechsels zwischen Gauf und Han-
steen ein sorgfiltig aufbereitetes wissenschaftshistorisches Werk vorgelegt wurde, das den hochsten
Anspriichen geniigt. Auf den hohen Publikationsstandard der Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen, in denen diese Monographie erschien, braucht man nicht explizit
hinzuweisen. Dieser Band leistet zudem einen soliden Beitrag zur Erforschung der internationalen
wissenschaftlichen Beziehungen, bei denen Russland und russische Gelehrte eine wichtige Rolle
spielten. Der Herausgeberin dieser Monographie, der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen,

kann man zu diesem Werk nur gratulieren.

GALINA SMAGINA
St. Petersburg

JGO 66, 2018/3, 494-496

Anti Selart

The Pskovo-Pechersky Monastery During the Livonian War (1558-1582).
Holdings in Estonia — Pskovo-Pecerskij monastyr’ vo vremja Livonskoj vojny
(1558-1582 gg.). Zemlevladenie v Estonii.

Hamburg: Kovac, 2016. 148 S. = Tartuer historische Studien, s.

ISBN: 978-3-8300-8916-2.

Bereits in der Frithzeit des Livlindischen Krieges eroberten russische Truppen einen betrichtli-
chen Teil des von Esten besiedelten Gebiets der altlivlindischen Konfoderation. Davon schenkte
Zar Ivan IV. im Jahre 1561 dem grenznahen Pskover Héhlenkloster einen grofien Landkomplex,
der im Siidosten des ehemaligen Bistums Dorpat (Tartu) lag. Dieser Komplex ist zusammen mit
benachbartem russischen Besitz des Klosters in einem Verzeichnis von 1563 erfasst, das den Haupt-
bestandteil der vorliegenden Publikation bildet (S. s1-115). Bei dem Text handelt es sich um eine
fiir das Kloster ausgefertigte sotnaja gramota, die abschriftlich in der Russlindischen Staatsbiblio-

thek in Moskau (Sammlung Rumjancev) erhalten ist, bisher sehr wenig beachtet wurde und hier
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erstmals ver6ffentlicht wird. Das Verzeichnis beruht auf nicht erhaltenen piscovye knigi des betref-
fenden Gebiets. Gemafl dem Usus bei der Gewinnung neuer Territorien durch Moskau waren Be-
standsaufnahmen in Form der piscovye knigi auch im sidostlichen Teil des Bistums Dorpat bald
nach seiner Eroberung (1558) vorgenommen worden.

Wie man es von den piscovye knigi kennt, besteht die sotnaja gramota hauptsichlich aus der
Nennung von Siedlungen, der Auflistung von bauerlichen Héfen mit ihren Besitzern, Angaben tiber
die Grofle und Bodenqualitit von Feldern sowie iiber die Nutzung von Wildern, Fischgriinden
usw. Ein besonderer Wert kommt der sotnaja gramota dadurch zu, dass sie sowohl fiir das Psko-
ver als auch fiir das siidestnische Gebiet das dlteste erhaltene Verzeichnis dieser Art darstellt. Zur
Erginzung hat der Herausgeber den fragmentarischen Text einer Beschreibung der Grenzen des
Klostergebiets von 1566, der aus derselben Moskauer Sammlung stammt, beigefiigt (S. 117-118).

Die Quellentexte sind nur mit wenigen Anmerkungen versehen, die der Identifizierung von
Ortschaften und Personen dienen. In einer kiirzeren Einleitung in englischer und einer wesentlich
ausfithrlicheren in russischer Sprache bietet Selart aber Quellenkritisches und verdeutlicht in an-
spruchsvoller Weise den Aussagewert der Hauptquelle. Er weist auf ihre Bedeutung fiir die Kennt-
nis der Ortsnamen dieses Gebiets und der damaligen Personennamen hin und fragt nach ihren
Auskiinften tiber die Bevolkerungsverhiltnisse und die Siedlungsweise, den Verlauf der livlindisch-
russischen Grenze, die Auswirkungen des Krieges und die kirchlichen Zustinde. Zu seinen Beob-
achtungen gehort, dass die estnischen Bauern iiberwiegend Vornamen niederdeutscher Herkunft
trugen, die im russischsprachigen Verzeichnis nur wenig umgeformt sind. Dagegen besaflen die im
Pskover Gebiet lebenden finnougrischen Vorfahren der heutigen Setu, die den orthodoxen Glau-
ben angenommen hatten, russische Namen. Im hiigeligen siidlichen Estland lagen die Bauernhofe
zerstreut, und die Dorfnamen, die in der sotnaja gramota aufgefithrt sind, bezeichnen eigentlich
kleine Gebietseinheiten, in denen die Gehofte lagen. Auskiinfte, die die Bauern bei Fragen nach der
bischoflichen Zeit gaben, konnten die Zusammensteller der piscovye knigi in Schwierigkeiten brin-
gen, weil ihnen die betreffenden Verhiltnisse fremd waren. Dies galt beispielsweise fiir den Haken,
die livlindische Besteuerungseinheit fiir Land. In solchen Fillen nahm man Zuflucht zu dhnlichen
russischen Begriffen.

Was die livlindisch-russische Grenze betrifft, sieht Selart durch die hier veréffentlichten Quel-
len die traditionelle, aber neuerdings umstrittene Auffassung bestitigt, dass der alte Grenzverlauf
mit demjenigen iibereinstimmte, den wir fiir das 17. bis frithe 20. Jahrhundert als Ostgrenze der
schwedischen Provinz bzw. des russlindischen Gouvernements Livland kennen. Ein besonderes
Phinomen stellte die Nutzung von Wald, der jenseits der Grenze lag, durch livlindische bzw. Psko-
ver Bauern dar. Zahlungen fiir die Erlaubnis zur Waldbienenzucht, die Bauern aus dem siidostli-
chen Estland im Pskover Gebiet betrieben, konnten den Ursprung des ,Dorpater Zinses“ bilden,
um den zwischen den livlindischen Landesherren und dem Zaren ein Streit entstand und dessen
Nichtzahlung dann zum Anlass fiir den Livlindischen Krieg wurde. Wegen der fehlenden Erwih-
nung dieser Praxis der Honiggewinnung in der sotnaja gramota nimmt Selart an, dass es sie um die
Mitte des 16. Jahrhunderts nicht mehr gab.

Angaben der Quelle iiber ,infolge des Krieges“ (ot vojny) wiist liegende Bauernhéfe zeugen
von Folgen des grofen Kampfes um Livland. Im Sommer 1558 wurde die im siid6stlichen Dorpater
Gebiet liegende Bischofsburg Neuhausen (Vastseliina) drei Wochen lang belagert, was die auffal-
lend starken Zerstorungen in der Umgebung der Burg erklart. Auch am Rande des Hauptweges
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fir den Durchzug russischer Truppen nach Livland war die Zahl der unbesetzten und zerstorten
Hofe erheblich. Insgesamt waren die Bevolkerungsverluste in jenem Gebiet damals aber doch noch
begrenzt. Selart weist daher frithe chronikalische Angaben iiber die Totung sehr vieler Menschen
und umfangreiche Verwiistungen durch russische Truppen im Siidosten Estlands als tibertrieben
zuriick. Zugleich wendet er sich relativierend gegen neuere Auffassungen, nach denen im euro-
péischen Nordosten der Raub von Menschen ein primires Kriegsziel war.

Gegen Ende seiner Einleitung und Kommentierung zeigt Selart, dass das Pskover Hohlenklos-
ter ein kirchliches Zentrum fiir den russisch besetzten Teil Livlands bildete. In Anbetracht der all-
gemein geringen missionarischen Aktivitit der russischen Kirche war es etwas Besonderes, dass
sich der Abt des Héhlenklosters Kornilij (+ 1570) tatkriftig um die Verbreitung des orthodoxen
Glaubens unter den Esten bemiihte. Die Kirchen, die er im Dorpater Gebiet bezeugtermafien ge-
griindet hat, werden in der sotnaja gramota von 1563 allerdings nicht erwdhnt, womit aber immerhin
ein terminus post quem ihrer Errichtung gegeben ist. Insgesamt lasst die erschlossene Quelle iiber
die wirtschaftlich-sozialen Bedingungen im erfassten Gebiet hinaus bei genauerem Hinsehen viel
erkennen. Zur Klirung der Sachverhalte ist aber die Heranziehung weiterer Quellen nétig, eine
Forderung, die der Tartuer Historiker fiir die von ihm aufgegriffenen Themen in kenntnisreicher
Weise erfiillt hat. Die beigegebenen Register — eine Ortsnamenskonkordanz und ein Namensver-

zeichnis — werden fiir die weitere Arbeit mit dem wertvollen Quellentext hilfreich sein.

NORBERT ANGERMANN
Buchholz/Nordheide

JGO 66, 2018/3, 496-498

Heiko Schmidt

Glaubenstoleranz und Schisma im Russlindischen Imperium. Die staatliche
Politik gegeniiber den Altgliubigen in Livland, 1850-1906

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015. 354 S. = Religiose Kulturen im Europa
der Neuzeit, 7. ISBN: 978-3-525-31030-4.

Die Miinchener Dissertation des Osteuropahistorikers Heiko Schmidt befasst sich mit dem Wan-
del der Beziehungen im Machtgefiige zwischen dem Russischen Staat, der Orthodoxen Staatskir-
che und den Altgldubigen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Zar Nikolaj I. verfolgte noch
1850 eine sehr harte Diskriminierungspolitik gegeniiber den Altglaubigen, einer Abspaltung von der
orthodoxen Staatskirche aus dem 17. Jahrhundert. Gut so Jahre spiter waren sie legalisiert und als
eigenstindige Konfession den anderen nicht-orthodoxen Konfessionen gleichgestellt. Der Autor
zeichnet diesen Wandel detailliert nach, insbesondere mit Bezug auf die Altglaubigen Livlands, in
den Dérfern am Peipussee und in Riga.

In der Einleitung (S. 7-44) stellt der Autor die fiir die Arbeit wichtigen Konzepte der Russland-
geschichtsschreibung vor. Hier sei vor allem die in Anlehnung an Robert Crews und Michail Dol-

bilov vorgenommene Charakterisierung staatlicher Kontrollstrategien als ,Diskriminierung® oder
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»Disziplinierung® zu erwihnen, die im Fazit eine groflere Rolle spielen als es ihre kurze Erwihnung
in der Einleitung vermuten lassen wiirden. Die Einleitung umfasst ansonsten eine Ubersicht iiber
die fir die Arbeit benutzten Archivbestinde aus Lettland, Estland und Russland.

Das zweite Kapitel (S. 45-66) stellt kurz die Geschichte der Altgliubigen dar, die in den luthe-
risch gepragten Ostseegouvernements bis in die zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts weniger ver-
folgt wurden als in Gebieten mit einer starken Staatskirchenstruktur. In diesem Kapitel stiitzt sich
der Autor fiir ein authentisches Bild vornehmlich auf Primirquellen und zeitgendssische Berichte.
Dies setzt sich in den drei nichsten Hauptkapiteln fort, die jeweils ca. 8o Seiten umfassen.

Das dritte Kapitel (S. 67-141) ist der Periode unter Zar Nikolaj I. gewidmet, der dem Altgliubi-
gentum sehr misstrauisch gegeniiberstand. Das Kapitel beschreibt zum einen die allgemeine Sicht
der Staatsmacht auf die Altglidubigen, bevor es die livlindischen Verhiltnisse genauer unter die
Lupe nimmt. Dabei gelingt es dem Autor, sein Narrativ problemlos in die bestehende Forschung
zu Religionsfragen im Russischen Reich einzureihen. Eine Einordnung in die Forschungen zur bal-
tischen Geschichte gelingt allerdings nur sehr bedingt. Das mag daran liegen, dass die Deutschen
im Baltikum mit den Altgliubigen kaum in Berithrung kamen. Wenn aber der Autor darauf besteht,
den deutschbaltischen Generalgouverneur von Riga Carl Magnus von der Pahlen nach russischer
Transliteration ,fon Palen® zu nennen, zeugt dies von fehlendem Verstindnis der baltischen Ge-
schichte. Dasselbe Defizit lasst sich in Bezug auf den Aufbau orthodoxer Strukturen in Livland
erkennen. Das Bistum Riga wird mehrfach erwihnt, aber erst auf S. 121 erfahrt man, dass es sich um
eine 1836 neu errichtete Institution handelt.

Im vierten Kapitel (S. 142-215), das der Amtszeit des Zaren Aleksandr II. gewidmet ist, riickt
die verinderte Wahrnehmung der Altgliubigen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in den
Fokus. Waren sie bisher als religiése Dissidenten abgetan worden, wurden sie zunehmend als poli-
tisch niitzliche Trager des Russentums in den Randgebieten des Imperiums angesehen. In Riga traf
man allerdings nicht auf diese Wahrnehmung. Vielmehr versuchten die Deutschbalten die Altglau-
bigen fiir sich zu instrumentalisieren. Neben diesem kurzen Exkurs in die deutschbaltische Pers-
pektive handelt auch dieses Kapitel durchweg vom russischen Staat und den Altglaubigen. Auf die
administrative Besonderheit der Ostseeprovinzen wird kaum eingegangen.

Das fiinfte Kapitel (S. 216-293) berichtet von den beiden Altgliubigengesetzen von 1874 und
1883, die den Wechsel von der Strategie der Diskriminierung zur Strategie der Disziplinierung ver-
festigten. Anstatt zu versuchen, die Altgliubigen durch Repressionen und Verfolgung gefiigig zu
machen, setzte der Staat nunmehr auf Kooptation und Belohnung. Nach einer allgemeinen Be-
trachtung der Gesetze und deren Auswirkung auf das Altglaubigentum widmet sich der Autor den
Reaktionen auf die Gesetze in Livland, um zu zeigen, dass die Altgliubigen sich sehr genau ihrer
Rechte und Moglichkeiten bewusst waren und diese auch auszunutzen suchten.

Das letzte Kapitel (S. 294-324) iiber die schrittweise Legalisierung und Gleichstellung der
Altglaubigen mit den anderen nicht-orthodoxen Konfessionen ist nicht mehr so sehr auf Livland
beschrinkt, sondern beschreibt allgemeine Entwicklungen in den Jahren von 1903 bis 1906 und
dariiber hinaus. Das Schlusswort (S. 325-331) ist eine klassische Zusammenfassung, die den Ge-
samtzusammenhang des Buches noch einmal wiederholt.

Es ist dem Autor gelungen, aus einer beeindruckenden Vielzahl an archivalischen Quellen eine
konsistente, spannende und anspruchsvolle Arbeit zusammenzustellen. Kleinere Schwidchen wiren

durchaus vermeidbar gewesen: So wird mehr als einmal eine Episode aus den Archivalien innerhalb
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weniger Seiten fast wortwortlich wiederholt, und die Relevanz und Reprisentativitit der verfiigba-
ren Quellen ist ab und zu fragwiirdig. Das Buch gibt aber einen sehr umfassenden, reich kontextua-
lisierten Einblick in die sich wandelnden Beziehungen zwischen verschiedenen Staatsbehérden
und den Altgliubigen, insbesondere im Gouvernement Livland. Es hat kaum Bezug zur baltischen
Geschichte, aber umso mehr zur Geschichte des religiésen Pluralismus im Russischen Reich und
genauer des Altglaubigentums. Das Werk kann nicht als Einfithrung in diese Thematik empfohlen
werden, ist aber eine sehr solide, quellenbasierte Studie zu einer bisher wenig beachteten Epoche in
der Geschichte der Altglaubigen.

SEBASTIAN RIMESTAD
Erfurt

JGO 66, 2018/3, 498—500

Anna V. Mangileva

Sociokul’turnyj oblik prichodskogo duchovenstva Permskoj
gubernii v XIX — nacale XX veka

Ekaterinburg: Izdat. Ural'skogo universiteta, 2015. 479 S., zahlr. Tab.
ISBN: 978-5-7996-1582-6.

Bereits in ihrer Dissertation Duchovnoe soslovie na Urale v pervoj polovine XIX v. (1996) hat sich
A. Mangileva mit der Geschichte der orthodoxen Geistlichkeit und der Sozialgeschichte des
russischen (rossijskoj) Imperiums beschiftigt. Angeregt von Gregory Freezes Forderung an die
russischen Sozialhistoriker, sich ,,nach den zentralen den lokalen Archiven® zuzuwenden, um sozia-
le Prozesse auf der Mikroebene zu untersuchen und ,intensive Lokalgeschichten® zu schreiben, die
Bedeutung sozialer Beziehungen, Konflikte sowie das Wertesystem zu erforschen (S. 5), untersucht
die Autorin in der vorliegenden Monographie die vielfiltigen Aspekte des soziokulturellen Lebens
der Pfarrgeistlichkeit im Gouvernement Perm’

Die Studie, in fiinf Kapitel gegliedert, beginnt mit einer langen historiographischen Einfiih-
rung, die einen sehr ausfiithrlichen Blick auf die in erster Linie russische Forschungsliteratur wirft,
an deren Beginn noch immer das von P. V. Znamenskij, einem Professor der Geistlichen Akademie
Kazan), verfasste Standardwerk iiber die Pfarrgeistlichkeit (1876) steht. Erst in jiingerer Zeit ist das
Interesse an der Geschichte der Pfarrgeistlichkeit wieder erwacht. Ein Grund fiir die Flut aktueller
Publikationen, v.a. Dissertationen, zum geistlichen Stand diirfte der seit Mitte der achtziger Jahre
des vergangenen Jahrhunderts erleichterte Zugang zu Quellen in féderalen und regionalen Archi-
ven sein.

Der in dieser Arbeit behandelte zeitliche Rahmen reicht von der Grindung der Eparchie Perm’
1799 und der Einfilhrung neuer geistlicher Range bis zum Ende der Synodalperiode im Jahr 1917,
der Trennung von Kirche und Staat bzw. der Zerstorung kirchlicher Institutionen. Den territorialen
Rahmen bilden die Grenzen des Gouvernements Perm’ — bis 1885 gleichbedeutend mit der Epar-

chie Perm’, denn 1885 wurden die Gebiete jenseits des Urals als Eparchie Ekaterinburg eigenstindig.
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Fir die Fiille von Informationen iiber das Leben der Pfarrgeistlichkeit wurden tiberwiegend
die Bestinde der Archive der geistlichen Konsistorien von Perm’ und Ekaterinburg, die in den
Staatlichen Archiven der Region Perm’ [GAPK] und des Gebiets Sverdlovsk [GASO] zu finden
sind, ausgewertet. Darunter befinden sich Verzeichnisse der kirchlichen Behérden, die iiber die
materielle Lage der Pfarreien detailliert Auskunft geben, Schriftverkehr der Eparchialorgane, z.T.
auch in den Eparchialnachrichten verdffentlichtes Material, personliche Dokumente, z. B. Briefe,
Tagebiicher, Memoiren von Personlichkeiten wie Archimandrit Antonin Kapustin und N.M. Ma-
min (1827-1878).

Als methodologische Grundlage greift Mangileva die Theorie der Modernisierung, wie der
Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft bei 1. B. Pobereznikov als Prozess beschrieben
wird, auf und vertritt die These, der geistliche Stand habe trotz seiner Verbundenheit mit der Tra-
dition seinen Anteil am Modernisierungsprozess, was im Folgenden dargelegt wird (S. 102-110).

Den Besonderheiten bei der Umsetzung der Regierungspolitik gegeniiber dem geistlichen
Stand im Gouvernement Perm’ ist das zweite Kapitel gewidmet. 1800 wurde das Seminar in Perm’
gegriindet; der Mangel an gebildeten Kandidaten konnte wie in vielen 6stlichen Eparchien aller-
dings nicht so schnell behoben werden. Die Praxis, Amter im kirchlichen Dienst zu vererben oder
in der Familie bzw. Verwandtschaft als Einnahmequelle zu erhalten, wie es Anfang des 19. Jahrhun-
derts in Perm’ iiblich war, wandelte sich erst in den dreiffiger Jahren. Auch im ,blagoslovennom
Zaurale” (S. 159), wo Geistliche der Nachbarregionen die Stellen besetzten, begann angesichts der
Konkurrenz die Ausbildung an Wert zu gewinnen.

Das dritte Kapitel beschiftigt sich mit den sozialen Strategien der Geistlichkeit im Ural. Seit
1797 war die Seminarausbildung Voraussetzung fiir eine Stelle als Geistlicher, doch anders als in
Zentralrussland herrschte Anfang des 19. Jahrhunderts ein Mangel an ausgebildeten Kandidaten
in den 6stlichen Eparchien. Unter der stidtischen Geistlichkeit musste ein gebildeter protoierej wie
Nikifor Ponomarev in Irbit an der dstlichen Grenze der Eparchie Perm’ als weifler Rabe erscheinen
(S. 194-195); iiblicherweise regelten Familien wie die Chomjakovy und Lukiny oder der ,glavnyj
cerkovnyj klan“ der Udincovy in Irbit die Besetzung geistlicher Stellen.

Erst in der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts, also mit zunehmender Professionalisierung in-
tellektueller und schopferischer Arbeit, begann man Bildung und Ausbildung als grundlegende
soziale Ressource der Geistlichkeit zu begreifen. Den Kindern der Geistlichkeit erméoglichte die
Bildung, auch auflerhalb des geistlichen Standes eine Berufstitigkeit zu wihlen, und 6ffnete somit
den Zugang zu anderen sozialen Gruppen. Die Statistiken des Seminars Perm’ zeigen, dass in den
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts nur noch die Hilfte der Absolventen die kirchliche Laufbahn
einschlug, die ibrigen wechselten in den Staatsdienst oder wihlten andere beliebte Ficher wie Jura,
Medizin, Pidagogik (siehe die Tabellen auf den S. 438-452).

Die soziale und 6konomische Lage der Pfarrgeistlichkeit wird im vierten Kapitel untersucht.
Auskunft iiber die materielle Situation geben die Formulare und Verzeichnisse der kirchlichen
Behérden. Traditionell setzten sich die Einkiinfte der Pfarrgeistlichkeit aus ruga (Deputat an Ge-
treide oder Geld), pokos (Heuschlag), pasnja (Ackerland) und - abhingig von der Gemeinde —
einem Jahresgehalt zusammen. Auch innerhalb eines uezd — ob in den Fabriken des Uralgebirges,
in Dorfgemeinden oder in der Stadt — variierten die Anteile und die Hohe der Einkiinfte stark. Erst
im Laufe des 19. Jahrhunderts gewann das Gehalt (deneznoe Zalovan'e) an Bedeutung (siehe die

Tabellen auf den S. 453—470).
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Im fiinften Kapitel wird der Blick auf das Selbstverstindnis der Pfarrgeistlichkeit und die Wahr-
nehmung von auflen gelenkt. Herrschte noch im 18. Jahrhundert das Verstindnis, Geistliche seien
eine besondere Art staatlicher Beamter, denen die sittliche Erziehung des Volkes iibertragen sei, so
war im 19. Jahrhundert mit zunehmender Bildung ein wachsendes Standesbewusstsein festzustellen.
Trotz der sozialen Nihe in vielen Parametern, z.B. im Bildungsniveau, standen sich die Geistlich-
keit und die Intelligenzija einander eher distanziert gegeniiber; so beschreibt sie auch D.N. Mamin-
Sibirjak (1852-1912). Der Schriftsteller, der selbst aus dem Klerus im Ural stammte, berichtete vom
Alltag der Geistlichen, die als Inbegrift der Tradition dem zerstérerischen Wirken der neuen 6kono-
mischen und sozialen Ordnung ausgesetzt seien. Zugleich versteht er die Tradition als Basis der sich
modernisierenden Gesellschaft, wie er es in Werken wie Zelenye gory zum Ausdruck bringt. Zusam-
menfassend stellt Mangileva fest, dass an der Grenze vom 19. zum 20. Jahrhundert, verbunden mit
der Modernisierung der Wirtschaft, sich auch die Strukturen der russischen Gesellschaft verander-
ten und dem geistlichen Stand darin eine Rolle als , postavi¢ik kadrov*“(S. 425) zuteil wurde.

Im abschlieBenden Anhang finden sich Graphiken und Tabellen, die iiber die Sozialstruktur
der Geistlichkeit, deren Einkiinfte und materielle Lage sowie iiber die Entwicklung des Bildungs-
niveaus Auskunft geben. Es ist in hochstem Mafle bedauerlich, dass dieses Werk mangels eines
Literatur- und Quellenverzeichnisses unnétig schwer zu handhaben ist. Gerade bei einer detaillier-
ten Regionalstudie wire ein Register fiir Historiker und Sozialwissenschaftler, an die diese Studie

dezidiert gerichtet ist, von unschitzbarem Wert.

MARIA KOHLER-BAUR

Miinchen

JGO 66, 2018/3, 500-504

Sergej V. Sokolov

Koncepcii proischozdenija ,,Varjazskoj Rusi v ote¢estvennoj istoriografii
XVIII-XIX vv. v kontekste evropejskich idej Rannego novogo vremeni
Ekaterinburg: Bank kul’turnoj informacii, 2015. 314 S. = Iz istorii Rossii.

ISBN: 978-5-9906258-5-3.

Der an der Ural-Universitit Ekaterinburg titige Historiker Sergej Vasil'evi¢ Sokolov erhielt 2013
vom Prisidenten der Russlindischen Féderation eine finanzielle Unterstiitzung fiir sein Projekt
Nacéal'naja istorija Rusi v istoriografii XVI-XVIII vv. [Die Anfinge der Rus’ in der Historiographie
des 16. bis 18. Jh.]. Als Ergebnis seiner Forschungen legt er eine Monographie vor, in der er die in
Russland vom 16. bis ins 20. Jahrhundert entwickelten Konzepte behandelt, mit denen versucht
wurde, den Urspriingen der Staatlichkeit der Rus’ nachzugehen. Der zentrale historiographische
Diskurs betraf die ,Warigerfrage®, hier auch bekannt als der ,, Normannismusstreit“ Der Autor stellt
Argumente von Befiirwortern und Gegnern vor, die den skandinavischen Warégern entweder die
entscheidende (,Normannisten®), eine geringe oder eine fehlende Bedeutung (,,Anti-Normannis-
ten) bei der Begriindung des russischen Staatswesens beimafen.

Der Leser erhilt eingangs eine Einfithrung in Quellenausgaben in- und auslandischer Heraus-
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geber sowie in die Forschungsliteratur. Der Uberblick ist dank der umfangreichen Kenntnis der rus-
sischsprachigen Literatur niitzlich, jedoch nicht vollstindig. So fehlt hier der Name des Historikers
Michail B. Sverdlov, der 2009 in einer Monographie die Quellengrundlage fiir V.N. Tati§¢evs Dar-
stellung der Anfinge der Rus’ untersuchte und in einem weiteren umfangreichen, 2011 in St. Peters-
burg erschienenen Buch (M. V. Lomonosov i stanovlenie istoriceskoj nauki v Rossii [M. V. Lomonosov
und die Herausbildung der Geschichtswissenschaft in Russland]) ausfiihrlich auf den Streit um die
Warigerfrage in der Mitte des 18. Jahrhunderts einging.

Der Verfasser mochte die Behandlung der Urspriinge des russischen Staates ,,im Kontext der
europdischen Ideen” untersuchen, wie es im Untertitel heif3t. Er kennt allerdings nicht die neueren
auslindischen Forschungsarbeiten tiber den Normannismusstreit, speziell die gesamte deutsch-
sprachige Literatur. Er fithrt nur einige englischsprachige Titel an, vor allem die Studien des US-
amerikanischen Historikers Thomas S. Noonan (1938-2000). Die jiingste von Sokolov erfasste
auslindische Publikation stammt aus dem Jahr 1991. Eine Lektiire der wichtigsten neueren auslin-
dischen Beitrdge zur Diskussion, die hier unterblieben ist, erscheint allerdings als unumginglich.
Dies betrifft vor allem die Monographie von Birgit Scholz Von der Chronistik zur modernen Ge-
schichtswissenschaft. Die Wardgerfrage in der russischen, deutschen und schwedischen Historiographie
(Wiesbaden 2000), die den drei im Untertitel aufgefithrten Traditionslinien nachgeht, die sich in
den in Europa gefiihrten und dem Zusammenstof8 zwischen Miiller und Lomonosov in St. Peters-
burg im Jahr 1749 vorausgehenden Debatten rekonstruieren lassen.

Sergej Sokolov charakterisiert die verschiedenen Konzepte iiber die Urspriinge der Rus), die
im 18. Jahrhundert entwickelt wurden. Deren Urheber seien von verschiedenen, in den alten Quel-
len erwihnten Volkern und Stimmen ausgegangen, die angeblich die seit dem 9. Jahrhundert in
der Rus’ herrschende Dynastie hervorgebracht hitten: 1. das skandinavische Volk (G.F. Miiller,
A.L. Schlézer, im Ausland J. Thunmann), 2. das slavisch-roxolanische (M. V. Lomonosov), 3. das
finnische (V.N. Tatid¢ev, I.N. Boltin), 4. das sarmatische (Katharina II. — wobei gefragt werden
sollte, ob die Kaiserin eigene Forschungen anstellte oder sich eher auf ihre Helfer stiitzte, von de-
nen einige hier genannt sind), 5. das gotisch-roxolanische (wieder G.F. Miiller), 6. das biblische
(A.L Mankiev, V.K. Trediakovskij, M. M. Sé¢erbatov) sowie 7. das skandinavisch-,rislindische®
Volk (nach dem gotisch-skandinavischen Stamm der ,Risar®, ,Ryssen® (H. G. Strube de Piermont).
Auflenseiter waren im Hinblick auf diese Ursprungskonzepte etwa Philipp Gustav Ewers, der seine
These von einem chasarischen Ursprung der Rus’ aufstellte, weil die skandinavische Quelleniiber-
lieferung nichts iiber die Berufung eines Rjurik in die Rus’ mitzuteilen wusste (womit er allerdings
vorerst allein blieb), und der an der Provinzialschule in Jever titige Hermann Friedrich Hollmann
mit seinem Biichlein Rustringen, die urspriingliche Heimath des ersten russischen Grossfiirsten Ruriks
und seiner Briider (Bremen 1816), das Sergej Sokolov in der russischen Ubersetzung des Jahres 1819
kennt. In ihm ging der wackere Schulmann als Einziger von einer frieslindischen Herkunft Rjuriks
aus der Herrschaft Riistringen am Unterlauf der Weser aus. Hier ist ein politischer Zusammenhang
fiir dieses Auftragswerk nachweisbar: Mit dieser Ideenspende wollte der fiir russische Altertiimer
begeisterte Ex-Kanzler Graf N.P. Rumjancev dem mit der Zarenfamilie verwandten Grof3herzog-
haus Oldenburg entgegenkommen, das in Riistringen die Herrschaft austibte.

All diese Konzepte wurden — so der Eindruck, den diese Zuordnung durch Sergej Sokolov
beim Leser erweckt — scheinbar gleichrangig in einem innerwissenschaftlichen Meinungsaustausch

vertreten, der durch die Einbeziehung weiterer Quellen zunehmend wissenschaftlichen Charakter
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angenommen habe. Es kommt bei der Charakteristik dieser Konzepte zu Uberschneidungen, was
auch nicht anders denkbar ist. Es wird nicht erklirt, warum die einen Autoren in traditioneller Wei-
se an der biblischen Uberlieferung festhielten, wonach die historischen Vélker urspriinglich von
den S6hnen Noahs abstammten, wihrend andere eher die Nachrichten antiker Autoren tiber sagen-
hafte Volker des Altertums oder die Zeugnisse aus dem Mittelalter zur skandinavisch-gotischen Ab-
stammungsgeschichte heranzogen. In dieser Zeit des Ubergangs von der aus dem Mittelalter her-
rithrenden Chronistik zu einer quellenorientierten Geschichtsschreibung wurde zunehmend der
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhoben. Historiker wie A.L. Schlozer und G.F. Miiller waren
die europaweit anerkannten Protagonisten dieses Prozesses der Professionalisierung. Sergej Soko-
lov kennt jedoch nicht die au8erhalb Russlands erschienenen Arbeiten iiber die Herausbildung
der Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert, obwohl er seine Untersuchung in den Kontext der
europdischen Ideen der Frithen Neuzeit stellen will.

Neuigkeitswert haben — das soll hier anerkennend hervorgehoben werden — die zusammenfas-
senden Ausfithrungen des Autors iiber die Behandlung der Wariger-Thematik im 19. Jahrhundert
(Kapitel 4, S. 161-262). Nachdem noch zu Lebzeiten N.M. Karamzins, der der skandinavischen
Ursprungshypothese folgte, zunehmend dieses Konzept kritisiert wurde, grenzten sich in den drei-
Biger und vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts die ,Skandinavier” und ihre Gegner voneinander
ab. Die Befiirworter einer autochthonen Entstehung der Rus’ wie D.I. Ilovajskij und S.A. Gede-
onov, wandten sich gegen die Annahme der Historizitit der in die ,Nestorchronik® aufgenom-
menen Legende von einer Berufung Rjuriks durch die uneins gewordenen slavischen Stimme im
9. Jahrhundert. Mitunter erlebt der Leser in diesem Kapitel Uberraschungen, so wenn der Autor
auf die historischen Studien des in Leipzig ausgebildeten Juristen Gustav Adolf von Rosenkampf
(1764-1832) verweist (S. 47), der durch seinen Konflikt mit dem Reformer M. M. Speranskij in der
Gesetzgebungskommission Zar Alexanders I. bekannt geworden ist, wihrend man seine antinor-
mannistischen Studien aus dem Jahr 1828 kaum kennt. Das ist alles informativ und lesenswert.

Doch ein Haupteinwand gegen die Darstellung der Historiographiegeschichte durch den Autor
soll hier erhoben werden: Die Zusammenhinge zwischen den politischen Ereignissen in Mittel-
und Osteuropa in der Neuzeit und dem Aufkommen historiographischer Konzepte tiber den Anteil
der Waréger an der Herausbildung der russischen Staatlichkeit werden vom Autor kaum erfasst.
So sprachen die auch noch im 18. Jahrhundert mangels anderer Quellen vielfach in russischen Ge-
schichtsdarstellungen zitierten polnischen Historiker des 16. Jahrhunderts (M. Kromer, M. Stryj-
kowski), auf die Sergej Sokolov ohne eine historisch-politische Einordnung eingeht (8. 78, 81-91),
dem Moskauer Nachbarreich, dem michtigen Rivalen um die Vorherrschaft in Osteuropa, eine
autochthone Staatsentstehung ab. Die dynastischen Heiraten von Verwandten Peters I. mit Angeho-
rigen der norddeutschen protestantischen Herrscherhduser Braunschweig, Mecklenburg-Schwerin
und Holstein beforderten genealogische Forschungen iiber die angeblich schon im Mittelalter auf-
zufindenden dynastischen Verbindungen der Rjurikidendynastie. Schliefllich unterstiitzten in den
Diensten Schwedens stehende Autoren im 18. Jahrhundert die revisionistischen Anspriiche dieser
Macht auf die mit dem Frieden von Nystad 1721 durch Russland entrissenen baltischen Provinzen,
indem sie die Griindung des russischen Staatswesens kurzerhand den Schweden zuschrieben, was
wiederum heftige Reaktionen von Autoren in Russland hervorrief.

Der Verfasser hilt zwar zu Recht fest, dass im 18. Jahrhundert Normannismus und Antinorman-

nismus noch nicht dichotomisch einander gegeniibergestanden hitten (vgl. S. 269). Peter Hoff-
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mann, dessen Arbeiten er nicht kennt, demonstrierte in mehreren neueren Studien, die — etwa in
der Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (Berlin) — allgemein zuginglich und jiingst in seiner Mo-
nographie Lomonosovstudien (Berlin 2015) zusammengefasst worden sind, das unterschiedliche
methodische Herangehen G.F. Miillers und M. V. Lomonosovs bei der Behandlung der ,Wariger-
frage” In den Ansichten dieser personlich miteinander verfeindeten Kampfhihne konnte er aller-
dings auch erstaunliche partielle Ubereinstimmungen feststellen. Lomonosov zitierte G.S. Bayer
ohne kritischen Kommentar und war damit kein strikter ,,Antinormannist®. Der ,Normannismus-
streit; so machen Peter Hoffmann wie auch Sergej Sokolov glaubhaft, war erst eine Angelegenheit
des 19. Jahrhunderts.

Die Bemiihungen des Dichters Vasilij K. Trediakovskij (1702-1769) in seinen posthum 1774
auf Initiative Katharinas I veroffentlichten Tri rassuzdenija o trech glavnejsich drevnostjach rossijs-
kich [Drei Erdrterungen iiber drei besonders wichtige russlindische Altertiimer], wo phantasie-
volle Etymologien zusammenfabuliert werden, auf die Sokolov eingeht (S. 118-122), korrespon-
dierten mit dem Bestreben der Kaiserin, in St. Petersburg mit Hilfe der Geschichtsforschung, der
Sprachwissenschaft, der Literatur und des Theaters einen imperialen, staatstragenden nationalen
Mythos zu begriinden (vgl. dazu die vorziigliche, 2012 in Moskau erschienene Monographie von
A.D. Ivinskij Literaturnaja politika Ekateriny II. Zurnal ,Sobesednik ljubitelej rossijskogo slova’ [ Die
Literaturpolitik Katharinas II. Die Zeitschrift ,,Gesprachspartner der Liebhaber der russischen Li-
teratur”].

Der Autor vermeidet Beziige zu den politischen Rahmenbedingungen fiir das Wirken der His-
toriker auch fir das 20. Jahrhundert und die unmittelbare Gegenwart. In der Zeit um 1937/38 ver-
ordnete Stalin eine Wende zu einem strikten Antinormannismus, konnten fiir ihn doch nur Russen
und nicht etwa Skandinavier als die Begriinder der russischen Staatlichkeit gelten. Das bereits 1960
verfasste Buch des 1927 geborenen Archiologen Lev Samuilovi¢ Klejn Spor o varjagach [Der Streit
iiber die Wariger], der zwar an der Universitit Leningrad in den sechziger und siebziger Jahren des
20. Jahrhunderts einen Spezialkurs zur ,Warigerfrage” halten durfte, jedoch auch noch unter L.I.
Breznev Repressalien ausgesetzt war, konnte erst 2009 in St. Petersburg erscheinen. Wenn der Au-
tor fir das zuriickliegende Jahrzehnt die Wiedergeburt antinormannistischer Konzepte in Russland
konstatiert (S. 20), so fiihrt er dafiir keine Griinde an. So nimmt etwa Vjaceslav Vasil'evi¢ Fomin
im Widerspruch zur Quellenlage und zu den Ergebnissen der Forschung an, dass die Waréger Bal-
tenslaven und keine Skandinavier gewesen seien. Offensichtlich kommen unter dem wachsenden
Einfluss national-patriotischer Tendenzen in der Gegenwart wieder antinormannistische Thesen
an die Oberfliche, die bereits nahezu ausgestorben zu sein schienen.

Die Bemithungen um eine Klirung der Urspriinge der russischen Staatlichkeit, an der, wie
nunmehr weitgehend anerkannt ist, die wardgischen Héndler und Krieger im 9. und 10. Jahrhun-
dert einen entscheidenden Anteil hatten, waren seit dem 18. Jahrhundert ein gesamteuropiisches
wissenschaftliches Projekt, wenn auch national-patriotische Bestrebungen immer wieder die in-
ternationalen Fiden abreiflen lielen. Ein Streit iber die ,Wariger-Frage® im Sinne eines ,Entwe-
der — Oder” ist inzwischen lingst unfruchtbar geworden. Kiinftige Forschungen kénnen sich dem
Umstand zuwenden, dass sich auch in zahlreichen anderen europiischen Lindern die Ablésung
von mythologischen Ursprungslegenden (Normannen-, Sarmaten-, Germanen-, Goten-Theorien)
vollzogen hat, wie sie Markus V6lkel in seiner 2006 in K6ln erschienenen Monographie Geschichts-

schreibung. Eine Einfiihrung in globaler Perspektive beschreibt (hier S. 203). An deren Stelle sollte
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eine quellengestiitzte, wissenschaftliche Geschichtsschreibung treten. Das von Gottfried Schramm
in seiner Monographie Altrufilands Anfang. Historische Schliisse aus Namen, Wortern und Texten zum
9. und 10. Jahrhundert (Freiburg i.Br. 2002) entworfene faszinierende Panorama der Entstehung der
Rus’ durch die Anlage befestigter Handelsniederlassungen warigischer Krieger und Hindler ent-
lang den wichtigsten Stromen und die Herstellung weitreichender tiberregionaler Verbindungen
zwischen ihnen sowie seine Deutung der Etymologie des Namens Rhos, das Sergej Sokolov ebenso
wie der Mehrzahl seiner russischen Kollegen entgangen ist, sollte mit Hilfe der Archiologie und
der Etymologie in Russland und in anderen Landern durch gemeinsame Forschungen tiberpriift
werden.

Ein Personenverzeichnis fehlt in dem Buch, in dem zahlreiche Namen von europaischen Histo-
rikern vorkommen. Bei kiinftigen Forschungen werden sicher noch manche durch unterschiedliche
Forschungstraditionen und sprachliche Voraussetzungen sowie durch nach wie vor anhaltende &du-

Bere ideologische Einflussnahme bedingte Barrieren zu iiberwinden sein.

MICHAEL SCHIPPAN
Wolfenbiittel

JGO 66, 2018/3, 504-506

Andrzej Walicki

The Flow of Ideas. Russian Thought from the Enlightenment to the
Religious-Philosophical Renaissance

Transl. by Jolanta Kozak / Hilda Andrews-Rusiecka. Editorial work by Cain Elliott.
Frankfurt a. M. [etc.]: Peter Lang, 2015. 876 S. = Eastern European Culture, Politics and
Societies, 7. ISBN: 978-3-631-63668-8.

Andrzej Walicki gilt zu Recht seit einigen Jahrzehnten als eine der fithrenden Autorititen auf dem
Gebiet der russischen und osteuropaischen Ideengeschichte. Seine Monographien, unter anderem
zu den russischen Populisten, der slawophilen Bewegung, zu Denkern des russischen Liberalismus
sowie zur Freiheitskonzeption des Marxismus stellen Meilensteine in der Erforschung ihrer jewei-
ligen Themenkomplexe dar. Einem breiteren Publikum, darunter zahlreichen Generationen von
Doktoranden der russischen Geschichte im vorwiegend englischsprachigen Ausland, ist er vor al-
lem durch seine erstmals 1979 in englischer Ubersetzung erschienene und mittlerweile als klassisch
zu bezeichnende History of Russian Thought from the Enlightenment to Marxism bekannt geworden.
The Flow of Ideas stellt die stark erweiterte und aktualisierte Version dieses Klassikers dar, die
2005 schon auf Polnisch erschienen ist. Das beeindruckende Werk beinhaltet dreiundzwanzig Ka-
pitel, im Vergleich zu der fritheren Ausgabe wurden fiinf vollkommen neue Kapitel hinzugefiigt, in
denen unter anderem die liberalen Philosophen Boris Cicerin, Lev Lopatin und Sergej Trubeckoj
sowie das sogenannte Silberne Zeitalter, die Zeit von der Jahrhundertwende bis zur Revolution,
behandelt werden. Zahlreiche weitere Kapitel wurden grundlegend bearbeitet und erweitert.

Walicki gehort zur Warschauer Ideengeschichtlichen Schule, die sich seit den fiinfziger Jahren
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des vergangenen Jahrhunderts die Erforschung philosophischen Denkens im sozialen und politi-
schen Kontext zur Aufgabe gemacht hat, dabei aber die Begrenzungen des staatlich verordneten
Marxismus zu vermeiden oder gar zu tiberkommen strebte. In diesem Zusammenhang war das
Problem der menschlichen Freiheit fiir Walicki sowohl in seinem wissenschaftlichen Arbeiten als
auch in seiner personlichen Lebenseinschitzung von grundlegender Bedeutung. Wie verhilt sich
das Individuum, die Person gegeniiber den geschichtlichen Kriften? Ist die Person frei oder fremd-
bestimmt im Sinne der hegelianischen geschichtlichen Notwendigkeit? Zudem sah er sich gerade
als Pole in der Rolle eines Briickenbauers und kulturellen Vermittlers zwischen Russland und dem
Westen, wobei ihm hierbei zahlreiche Forschungsaufenthalte in den USA und Grof3britannien so-
wie personliche Kontakte und Freundschaften, zum Beispiel mit Isaiah Berlin, sehr zu Hilfe kamen.

Wie auch in Walickis anderen Arbeiten stehen in The Flow of Ideas die oft quilende Suche nach
der menschlichen Freiheit in der russischen ideengeschichtlichen Tradition sowie die Auseinan-
dersetzung russischer Denker mit der westlichen Philosophie im Zentrum der Untersuchung. Hier-
bei geht es einerseits um die ,verfluchten Fragen® (der Begriff selbst geht wohl auf Heinrich Heine
zuriick) der menschlichen Existenz als solcher, um das Wesen von Gut und Bése oder den Sinn
des Lebens. Jedoch stehen bei den russischen Denkern diese Fragen selten fiir sich allein, sondern
dienen immer auch dazu, Fragen der staatlichen und gesellschaftlichen Organisation menschlichen
Zusammenlebens im russischen Staat zu beantworten sowie die Rolle der Religion oder den Sinn
der russischen Geschichte zu bestimmen: Gehért Russland zu Europa und soll das Land den von
Peter dem Grof3en eingeschlagenen Weg der Europiisierung fortsetzen oder einem russischen Son-
derweg folgen? Soll Russland von einem absoluten Monarchen gefiithrt werden oder soll sich die
Regierung demokratisch legitimiert auf den Willen des Volkes stiitzen? Soll das russische Gemein-
wesen auf sikularen Werten beruhen oder soll es von den Werten des orthodoxen Christentums
geleitet werden? Soll Russland den Weg der Modernisierung und des Kapitalismus gehen, Formen
traditionellen kollektiven Wirtschaftens bewahren oder aber einen wie auch immer gearteten So-
zialismus anstreben? Wie ein roter Faden ziehen sich diese und dhnliche Fragen, von denen viele
auch heute ihre Aktualitat nicht verloren haben, durch das Buch.

So verschieden wie die behandelten Themen sind auch die Teilnehmer dieser oft leidenschaft-
lichen Diskussionen, die Walicki stets ausgewogen und fair zu Wort kommen lisst. Darunter finden
sich die Zarin Katharina IL, freischaffende Intellektuelle, adelige Freidenker, Philosophen, Schrift-
steller, staatliche Beamte, Juristen, Historiker, Okonomen, professionelle Revolutionire oder auch
hofnahe Mystiker. Neben weltbekannten Namen wie Fedor Dostoevskij, Lev Tolstoj, Vladimir
Solov’ev oder Alexander Herzen stehen auch Denker, die (leider) nur Spezialisten ein Begriff sind,
wie der Adelige Michail S¢erbatov oder der Philosoph Pavel Novgorodcev.

Bei all seiner Fiille bietet Walickis Werk eine gelungene Balance sowohl zwischen bekannten
und unbekannten als auch zwischen religiosen und sikularen Denkern, wobei letztere in gegenwir-
tigen russischen Darstellungen weitgehend vernachlissigt werden. Von besonderem Wert sind vor
allem die neuen Kapitel, die dem frithen zwanzigsten Jahrhundert gewidmet sind. Damit sind zwei
der wichtigsten Leerstellen, die aufgrund der fritheren politischen Rahmenbedingungen gegeben
waren, erfolgreich getilgt: die ausfiihrliche kritische Analyse der russischen Spielarten des Marxis-
mus sowie die Darstellung der ,religiosen Renaissance®, die unter anderem durch die Hinwendung
zahlreicher ehemaliger Marxisten zur Orthodoxie (darunter Nikolaj Berdjaev und Sergej Bulgakov)

gekennzeichnet ist.
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Walicki ist ein wahrer Meister seines Materials, das im Wesentlichen aus den verdffentlichten
Schriften der behandelten russischen Denker besteht. Dabei treten bei ihm die oft faszinierenden
Biographien und Personlichkeiten der besprochenen Denker eher zuriick. Das ist schade. Markante
Zitate, wie der von Ivan Turgenev iiberlieferte Ausspruch Vissarion Belinskijs: ,Wir haben noch
nicht die Frage der Existenz Gottes geklart und Sie wollen essen gehen!”, illustrieren beispielsweise
eindringlich die hitzige Leidenschaft der philosophischen Diskussionen im russischen intellektu-
ellen Milieu der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts, bleiben bei Walicki aber leider unerwihnt.

Etwas enttiauschend ist auch, dass Walicki nicht auf das russische Denken wahrend der Revo-
lution und vor allem in der nachrevolutiondren Emigration eingeht. Dies, so erklart er, hitte ein
weiteres Buch erfordert. Das ist sicherlich richtig und dennoch bedauerlich. Zum einen erlebte
gerade die russische Emigration eine unmittelbare Konfrontation mit auslindischen, hauptsichlich
europdischen Denkern und Politikern, oftmals mit unerwarteten und faszinierenden Wechselwir-
kungen. Zum anderen sind es gerade die der Emigration entsprungenen philosophischen und poli-
tischen Ideen, beispielsweise der Eurasismus, die seit Ende der 1980er Jahre in Russland und ande-
ren post-sowjetischen Staaten duflerst intensiv rezipiert werden, mit aktuellsten politischen Folgen.

Insgesamt stellt The Flow of Ideas aber eine hervorragende und stets verlissliche Einfithrung
in die russische Ideengeschichte dar. Nicht nur Walickis tiefgreifende Kenntnisse des russischen
Materials, sondern auch sein Vermogen, russisches philosophisches Denken in einen européischen
geistesgeschichtlichen Rahmen zu stellen, sind schwer zu tibertreffen. Dieses Buch wird zweifel-
los fiir lange Zeit das maf3gebliche Werk zur neueren russischen Ideengeschichte bleiben. Eine er-

schwingliche Taschenbuchausgabe wire daher sehr wiinschenswert.

MARTIN BEISSWENGER
Moskau

JGO 66, 2018/3, 506—508

Christian Steppan

Akteure am fremden Hof. Politische Kommunikation und Reprisentation
kaiserlicher Gesandter im Jahrzehnt des Wandels am russischen Hof (1720-1730)
Gottingen: V&R unipress, 2015. 492 S., 17 Abb. = Schriften zur politischen
Kommunikation, 22. ISBN: 978-3-8471-0433-9.

Anfang des 18. Jahrhunderts setzte eine Verdichtung der Diplomatenberichterstattung tiber das
Russische Reich ein. Die europiischen Hofe reagierten damit auf das erh6hte Informationsbediirf-
nis iiber die neue Grofimacht und ihren epochalen Wandel unter Peter I. Russland wurde in das
bestehende Netzwerk der europdischen Diplomatie integriert.

Christian Steppan wihlte fiir seine im Rahmen des Graduiertenkollegs Politische Kommuni-
kation von der Antike bis ins 20. Jahrhundert entstandene Dissertation den Zeitrahmen 1720-1730
zur Untersuchung der bilateralen Beziehungen zwischen den Hoéfen in St. Petersburg und Wien

und der Titigkeit kaiserlicher Gesandter im Russischen Reich. Eine Intensivierung der russisch-
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osterreichischen Beziehungen hatte bereits im 17. Jahrhundert eingesetzt. 1710 wurde eine stindige
Vertretung des Wiener Hofes in St. Petersburg eingerichtet.

Das Jahrzehnt, auf das Steppan sein Interesse fokussiert, verlief duf8erst turbulent. Es sah den
Ausbau St. Petersburgs und unter den Nachfolgern Peters L. die zeitweilige Riickverlegung der
Hauptstadt nach Moskau und den damit verbundenen notwendigen Umzug der Diplomaten. Die
Epoche war geprigt von Spannungen wegen der Nichtanerkennung des Imperatorentitels Peters 1.
durch Kaiser Karl VI., welche die kaiserlichen Diplomaten am russischen Hof zu kreativen Losun-
gen in zeremoniellen Fragen greifen lieflen. Durch die neue Heiratspolitik Peters I. mit europdi-
schen Hofen bestanden auch verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den Habsburgern und
den Romanovs, die eine zusitzliche Ebene der gegenseitigen Einflussnahme darstellten. Nach dem
Tod Peters L. folgte eine Phase der raschen Herrscher- und Machtwechsel. Die schwierige Uber-
gangszeit der Regierungen Katharinas L. (1725-1727) und Peters IL. (1727-1730) zwang die Gesand-
ten, sich den verdnderten Rahmenbedingungen zu stellen. Die politische Anniherung der Héfe
gipfelte im Biindnis von 1726, dessen Zustandekommen der Autor ausfiihrlich vorstellt.

Steppans Interesse gilt den Gesandten und ihren Aktionsraumen zwischen den Héfen in Wien
und St. Petersburg. Seine Arbeit reiht sich ein in einen neueren Forschungskomplex der kulturwis-
senschaftlich erweiterten Diplomatiegeschichte und wendet deren Fragestellungen auch im Hin-
blick auf Russland an. Damit erginzt der Autor sinnvoll das am Deutschen Historischen Institut
Moskau angesiedelte, von Franziska Schedewie bearbeitete Editionsprojekt Relationen vom Russi-
schen Hof. Berichte europdischer Diplomaten, 16901730 (siehe http://quellen-perspectivia.net/de/
russische_relationen/start [letzter Zugriff: 18.04.2017].).

Steppan wihlt, wie er in seinem umfangreichen, fast ausufernden Einleitungskapitel darstellt,
einen multiperspektivischen Ansatz. Neben der Kulturtransferforschung und der Akteur-Netz-
werk-Theorie kommen auch Methoden der historischen Semantik zum Einsatz. ,Freundschaft”
soll als Schliisselbegriff der Kommunikation analysiert werden. Als wichtigste Quellen dienen die
Relationen der 6sterreichischen Gesandtschaft. Der Informationsgehalt der Berichte wird unter
anderem kontrastiert mit Artikeln in Zeitungen wie dem Wiener Diarium. Die Studie berticksich-
tigt damit auch den Zeitungs- und Nachrichtenmarkt, der Russland seit Beginn des Jahrhunderts
stirker einbezog. Bei der detaillierten Beschreibung der Handlungsraume und der Chronologie der
Beziehungen verweist Steppan immer wieder auch auf die Normebene der Diplomatie, d.h. auf di-
plomatische Ratgeberliteratur und auf v6lkerrechtliche und zeremonialwissenschaftliche Arbeiten,
die in dieser Epoche zum Teil auch ins Russische iibersetzt wurden.

Im chronologischen Gang durch die Ereignisse beschreibt Steppan in seiner Mikroanalyse
Diplomaten als Informanten, Ubersetzer und Mittler zwischen den Héfen. Er zeigt facettenreich
auf, wie informiert und kenntnisreich die Gesandten waren, wie sie Geriichte aufgriffen und nach
Wien weitergaben. Die Gesandten sammelten die Informationen nicht nur in den Hauptstidten,
sondern auch auf Reisen beispielsweise nach Kronstadt und Peterhof, von denen sie ausfiihrlich
iiber den neuen Flottenhafen berichteten. Die Expertise der Diplomaten war vor allem gefordertim
Geschenkwesen und in der fiir den russischen Hof neuen Praxis der Ordensverleihungen.

Steppans Analyse zeigt, wie schwierig es fiir die Gesandten angesichts wechselnder hofischer
Netzwerke war, vertrauensbildende Mafinahmen durchzufithren und die hofischen Machteliten
zu gewinnen. Fehlten Instruktionen vom Kaiserhof oder kamen sie zu spit, musste der Gesandte

eigenverantwortlich handeln. Diese Eigeninitiative galt es dann in den Berichten zu begriinden.
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Dass die Relationen auch als Mittel der Selbstdarstellung und Selbstrechtfertigung dienten, hebt
Steppan immer wieder hervor.

Steppans Mikroanalyse tiberzeugt in der Darstellung der Parallelitit der Berichterstattung, in-
dem sie Relationen von Gesandten anderer Hofe vergleichend heranzieht und ein Jahrzehnt aufar-
beitet, in dem die Professionalisierung der Diplomatie einsetzte. Die Arbeit stellt einen wichtigen
Baustein zur Geschichte der Titigkeit von Gesandten im schwierigen Umfeld des ,verinderten
Russlands® dar und stellt neue Erkenntnisse zur europdischen Diplomatie- oder Hofforschung be-
reit.

Uber den Schreibprozess der Relationen selbst und die Beteiligung von Sekretiren daran er-
fahren wir leider nur wenig. Generell wire eine griindlichere Analyse der Gesandtenberichte als
Quelle wiinschenswert gewesen. So fehlen ausfiihrlichere Uberlegungen dazu, wie intensiv die Be-
richterstattung in einzelnen Phasen war, wann die Berichte chiffriert wurden und wann nicht. Auch
gibt es keinen Uberblick iiber die Themen, welche die Gesandten iiberhaupt aufgriffen, und keine
Uberlegungen dazu, wie sie berichteten und bewerteten. Oft bleibt es bei der Beschreibung von
Einzelepisoden ohne tiefergehende Analyse, so z.B. wenn der Gesandte beim Herrschaftsantritt
Katharinas L. iiber die Frage der Akzeptanz weiblicher Herrschaft und die herrschende negative
Stimmung gegeniiber einer weiblichen Nachfolge schreibt oder es in der Wahrnehmung des Ge-
sandten offenbar eine Auszeichnung und vertrauensbildende Mafinahme war, als Peter IL sich ihm
in deutscher Sprache zuwandte. Methodisch bleiben vor allem die Uberlegungen zum Gebrauch
des Schliisselbegriffs ,Freundschaft” an der Oberfliche. Schwierigkeiten, sich am Hof zurechtzu-
finden, wie sie Franz Carl Graf Wratislaw (ab 1728) im Unterschied zu seinem Vorginger Amadeus
Graf Rabutin (1725-1727) hatte, erklirten Zeitgenossen mit seiner Unkenntnis kultureller Beson-
derheiten. Bei der Schilderung dieser Probleme hitte man sich detaillierte Uberlegungen zu Diffe-

renzerfahrungen der Diplomaten gewiinscht.

INGRID SCHIERLE
Tiibingen

JGO 66, 2018/3, 508-510

Reinhard Nachtigal

Verkehrswege in Kaukasien.

Ein Integrationsproblem des Zarenreiches 1780-1870.

Wiesbaden: Reichert, 2016. 448 S., 15 Abb. = Kaukasusstudien — Caucasian Studies, 13.
ISBN: 978-3-95490-123-4.

Die imperialen Peripherien besaf8en fiir das russische Zarenreich seit jeher unterschiedliche Qua-
litaten und hatten daher in jeder Region entsprechend eine eigene Politik erforderlich gemacht,
die freilich unterschiedlich erfolgreich war: Stellte der Osten mit Sibirien lange Zeit in erster Linie
eine wirtschaftlich auszubeutende Ressource dar und der Siidosten mit Zentralasien eine Arena

fragwiirdiger russischer Zivilisierungsbemiihungen; wurde der Westen mit Polen immer mehr zur
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politischen Bithne des offenen Konflikts mit einzelnen Nationalismen, so war die zarische Staats-
kunst im Siiden, im Kaukasus, jahrzehntelang von Unsicherheit, Unvermogen und von Krieg ge-
pragt. Offiziell galt die Region in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts als erobert und sogar
als befriedet, aber gerade in der Zeit danach fassten hier gleichermaflen die einzelnen nationalen
Bewegungen Fuf} und sorgten zu Ende des 19. Jahrhunderts fiir weitere Unruhe. Doch schon der
sogenannte Eroberungsprozess, der 1801 mit der Annexion des transkaukasischen Kartlien-Kache-
tiens seinen offiziellen Anfang genommen hatte, verlief aus russischer Perspektive alles andere als
glatt: zahllose und schwer zu fassende Volkerschaften, die sich zudem eher in Clans zusammen-
taten und weniger als ethnische Gruppen verstanden, erbitterter und vor allem unorthodoxer, da
in kleinen Partisanenverbinden organisierter Widerstand der Einheimischen, und schliefllich ein
uniibersichtliches und, wenn tiberhaupt, nur schwer zu kontrollierendes Gelidnde. Die Einnahme
eines vergleichsweise kleinen Gebiets gestaltete sich fiir das Zarenreich sowohl auf kriegerischem
als auch auf politischem Weg mehr als schwierig. Dass unter diesen Umstidnden gerade der Kon-
trolle iiber die Infrastruktur eine besondere Rolle zukam, stellt die vorliegende Studie unter Bewetis.
Reinhard Nachtigal richtet fir den Zeitraum zwischen 1800 und 1860 seinen Blick auf den Ausbau
der Verkehrswege und dabei vor allem auf die sogenannte Georgische Heerstrale, dem zweifellos
wichtigsten Verbindungsstiick zwischen den nordlichen und sidlichen Kaukasusregionen.

Seine auf einer beeindruckend breiten Quellenkenntnis beruhende Untersuchung widmet
sich den Bemiihungen der russischen Obrigkeit, geeignete Mafinahmen zur Verbesserung der In-
frastruktur vor Ort einzuleiten, die eine rasche Eingliederung des Kaukasus in das Imperium ver-
sprach. Im Grof3teil seiner Untersuchung richtet der Autor seinen Blick auf zwei Themenkomplexe:
einerseits auf das russische Engagement beim Ausbau sowie auf die anschliefende militirische und
zivile Nutzung der Georgischen Heerstrafle, die von Vladikavkaz hinauf auf den berithmten, knapp
2.400 Meter hoch gelegenen Kreuzpass neben dem Kasbek fithrt und weiter iiber dessen Siidflanke
hinabfillt nach Tiflis, und andererseits auf die aus St. Petersburg in die Region entsandten Inge-
nieure, die alternative Routen 6stlich und vor allem westlich davon zu erkunden und einzurichten
versuchten. Auch wenn es lingst kein Geheimnis mehr war, dass gerade das russische Militar ei-
nen groflen Anteil daran hatte, den Kaukasus in Bezug auf seine V6lkerschaften wie auch auf seine
Infrastruktur zu kartografieren, so zeigen Nachtigals detaillierte Ausfithrungen, wie sehr die mili-
tarischen Ingenieurkorps und grofle Teile des Heeres insbesondere damit beschiftigt waren, eine
vorteilhafte Verkehrssituation in dem Gebiet herzustellen. Betrichtliche Teile der dort stationier-
ten Truppen, deren einzelne Kontingente teilweise einen Umfang von 200.000 Soldaten aufwiesen,
wurden also mitnichten ausschliellich dafiir benétigt, die Region kriegerisch unter Kontrolle zu
bekommen, sondern wurden in nicht unerheblichem Mafe fiir den Ausbau der Infrastruktur heran-
gezogen. Nachtigal zeigt, wie der russische Staat tiber Jahrzehnte hartnickig daran festhielt, dass
die Kontrolle tiber die Verkehrswege gleichermafien die herrschaftliche Durchdringung des Gebie-
tes bedeutete; und die Anstrengungen der jeweiligen Statthalter zeigen, dass sie bei ihren Plinen
zum Ausbau der Verbindungstrassen ab den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts immer mehr auch
wirtschaftliche Uberlegungen mit einbezogen.

Wenn die Forschung nun bislang eher Vorbehalte geduflert hat, dass die Ausdehnung der Infra-
struktur, und hier im Besonderen der Ausbau der Eisenbahn, unmittelbar den kolonialen Absich-
ten des russischen Mutterlandes gedient hitten, so belegt Nachtigals Studie, dass diese Pramisse im

Kaukasus ganz offenbar nicht galt. Natiirlich eroffneten die verbesserten Verkehrsbedingungen allen
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beteiligten Parteien die Moglichkeit, effektiver Handel zu treiben, und zwar in einem europdischen
Ausmafl, doch wurden die zivilisatorischen Impulse der russischen Eroberer, tibrigens befeuert
von vielen europdischen Beobachtern, selten dabei ausgeblendet, auch wenn das Unternehmen der
Eroberung sich iiber mehrere Jahrzehnte hinzog und es lange Zeit eigentlich nie wirklich danach
aussah, dass sich die russische Verwaltung hier tatsichlich flichendeckend durchsetzen wiirde. Der
schon in einem recht frithen Stadium angelegte breite Nutzen, den man sich gerade hier aus einer
funktionierenden Verkehrskommunikation zu ziehen hoffte, war im Ergebnis daher enorm.

An der Einseitigkeit der Quellengrundlage freilich, die ausschlief3lich aus russischen Verwal-
tungsakten und auslindischen Reiseberichten besteht, kann Nachtigal nichts dndern, und er gibt
dies auch freimiitig zu; dennoch hitte er sich in der einen oder anderen Formulierung nicht unbe-
dingt die Perspektive der Eroberer zu eigen machen miissen: Wenn die ,raumwirksamen Mafinah-
men“ (S. 278) im Grofen und Ganzen eine »gewaltfreie Pazifizierung® (S.267) der Region bewirk-
ten, dann fillt dabei unter den Tisch, dass die ,Befriedung” ja nur notwendig wurde, weil Russland
in die Region eingefallen war. Dies soll allerdings die Leistung des Autors keinesfalls schmalern,
zumal er seiner Untersuchung nicht nur einen umfangreichen prosopographischen Anhang zu
den im untersuchten Zeitraum dort titigen Ingenieuren beigibt, sondern iiberdies auch mehr als
50 Seiten an Ausziigen aus zeitgendssischen Quellen. Reinhard Nachtigal hat eine profunde Studie
vorgelegt, die sich nicht lediglich mit den in St. Petersburg geduf8erten politischen Absichten fiir
den Kaukasus zufrieden gibt, sondern auf der Stufe der Verwaltung, namentlich der militérisch-
zivilen Verkehrsexperten vor Ort, die sukzessive Durchdringung eines duferst umkampften und

vielschichtigen Raumes nachzeichnet.

ROLAND CVETKOVSKI
Koln

JGO 66, 2018/3, 510512

V. V. Bovykin

Russkaja zemlja i gosudarstvo v épochu Ivana Groznogo. Ocerki po istorii
mestnogo samoupravlenija v XVI veke

S.-Peterburg: Bulanin, 2014. 431 S. ISBN: 978-5-86007-772-0.

Russkaia zemlia i gosudarstvo is a significant reworking of V. V. Bovykin’s 2011 kandidatskaya dis-
sertaciya of similar title at St. Petersburg State University. The resulting monograph examines the
nature of relations between central and local governmental institutions in the aftermath of Musco-
vy’s enormous territorial growth under Ivan IIL That expansion required that the Crown undertake
changes to the character of local governance and to the relationship of local with central power. At
the same time, local communities of peasants and townspeople, among others, were highly orga-
nized and independent. Traditional forms of self-government proved to be a highly practical basis
for the expansion of local governance and, the author argues, local organizations were important

political partners-collaborators in the process of governmental change in the provinces.
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Even in the years before Ivan IV’s reforms to provincial government in the 1530s and 1540s, the
central state had begun to defend local organizations against the depredations of socially powerful
local figures and against possible malfeasance by kormlenshchiki and their henchmen. Meanwhile,
the state’s interests focused on deploying such local organizations on its behalf, especially in fiscal
matters. Significantly, there was no concomitant interference in the internal affairs or membership
of such organizations.

From the 1530s, the central government began to delegate more power to local institutions. The
failures of court-appointed namestniki as local governors led to the guba reforms; as is well known,
these reforms gave the right to judge banditry and the right to conduct reprisals against bandits and
other criminals to local guba institutions. At the same time, the author points out that the delega-
tion of these powers was remarkably free of constraints from the central state. The use of traditional
terminology and the absence of detailed instructions in foundational documents powerfully sug-
gest that localities not only maintained and continued to implement local experience, practice and
self-governance, but that they were expected to do so by authorities in Moscow.

By the 15505, Bovykin argues that involvement by local institutions in provincial rule had gradu-
ally become systemic; the guba and other organs of local governance were becoming institution-
alized. He emphasizes that such organizations and their representatives were in ongoing dialogue
with central authority — the nature of that dialogue suggests that local organizations were not re-
luctant to assume additional responsibilities for legal, fiscal and other matters under the conditions
offered.

The persistence of these arrangements into the late 16th century was in part a product of neces-
sity. Most importantly, the central authorities relied on those local organizational powers that had
been established in the mid-16th century to carry them through the later years of Ivan IV’s reign.
But the government had also by then had the opportunity to compare the various branches of local
power, to involve itself in some of them, to identify which of them seemed to best correspond to
its notions of governance, and to develop mutual relationships. It may have had little choice but to
trust in the local institutions produced by mid-16th-century reforms, but it was not an unfounded
trust. The mutual relationships and shared development between the center and local institutions
of (self-) government, the author insists, were profound; in particular he refers to the “deep inter-
action between government movements towards enserfment in the late 16th century and the inclu-
sion of zemskie organizations as a part of administrative-fiscal governance” (p. 274.).

The monograph is based on an intensive and impressively broad reading of archival and printed
primary materials; it is further careful to consider in detail the perspectives of historians who have
previously broached similar questions.

Several questions for further examination are raised by the monograph. First, the monograph
will strike many readers as a counter-argument to an older vision of the Muscovite state as a central-
izing monolith — as indeed it is intended to be. The argument is well supported and developed, if oc-
casionally a bit overdrawn. Secondly, the author is careful to devote a chapter to examining regional
distinctiveness, the impacts and effects of these on provincial self-governance and central power.
However, in discussing elsewhere the interactions of local institutions with the central government,
the author does not include much comment about the importance of locally specific traditions nor
about the overall impact of regional differences. Thirdly, this discussion of the importance of local

traditions and practices of self-governance is in places oddly independent of concurrent historical
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events. Thus, for example, the author should be congratulated on the care with which he establishes
the consistency of approach to local government through the period of the Oprichnina. On the
other hand, other impacts of the events of the Oprichnina period are not considered. Was it the
absence of a steady hand at the helm and the troubles of the Oprichnina that led the Russian state
to persist in its reliance on mid-century reforms, for example? It was, as the author mentions, a
reliance that not only persisted into the Time of Troubles; local government also helped Muscovy
to emerge from that difficult period.

These caveats notwithstanding, Bovykin’s monograph offers a careful overview of the state of
the historiography about Ivan IV’s reforms to local governance and then contributes significant ar-
guments to suggest that local governance was a powerful and important part of the construction of
the Muscovite state in latter part of the 16th century which helped it survive the Time of Troubles.
The book’s remarkable feature is its emphasis on the collaboration between local institutions and

central authority to produce this result.

CAROL B. STEVENS
Hamilton, NY

JGO 66, 2018/3, 512—-514

Erika Monahan

The Merchants of Siberia. Trade in early Modern Eurasia

Ithaca, NY, London: Cornell University Press, 2016. X111, 410 S., 14 Abb., 4 Ktn., 2 Tab.
ISBN: 978-0-8014-5407-3.

Erika Monahan hat Mut bewiesen, als sie es sich zur Aufgabe gemacht hat, Kaufleute und Hindler
Sibiriens aus der Frithen Neuzeit in den Mittelpunkt ihrer Monographie zu stellen, denn die Quel-
lenlage zu diesem Themenbereich ist prekir. In ihrer Einleitung gibt sie zunichst einen Uberblick
iiber die Eroberung Sibiriens und das russische Vordringen in die eurasische Steppe im 16. und
17. Jahrhundert. Auflerdem erldutert sie die Struktur der russischen Kaufmannschaft in der Vor-
moderne, die in drei Kategorien aufgeteilt war: die privilegierten gosti, die gostinnaja sotnja und
die sukonnaja sotnja. Viele Kaufleute erwarben in Sibirien ein grofles Vermégen und stiegen in die
hochste Klasse der Kaufmannschaft auf, dagegen waren Kaufleute der dritten Kategorie in Sibirien
nur selten vertreten. Die Kaufmannsdynastien im vorpetrinischen Russland basierten auf einem
starken familidren Zusammenbhalt, das traf auch auf die sibirischen Kaufleute zu.

Bereits in ihrer Einleitung wehrt sich Monahan entschieden dagegen, dem Staat bei der Ent-
wicklung der russischen Kaufmannschaft nur eine restriktive Rolle zuzuschreiben. Vielmehr sieht
sie ein deutliches Interesse des moskovitischen Staates an der Entwicklung des Handels und einen
sehr pragmatischen Umgang z.B. mit Kaufleuten aus Buchara, die vielfach am Karawanenhandel
mit China beteiligt waren und sich héufig in Sibirien niederliefen. Diesen sogenannten buchar-
cy widmet sie ein eigenes Kapitel, in dem sie den Aufstieg eines bucharischen Clans in Tjumen’

im Laufe des 17. Jahrhunderts dokumentiert. Sie unterstiitzt damit ausdriicklich die Thesen von
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Matthew Romaniello, der in seiner Monographie Elusive Empire den Moskauer Pragmatismus in
den neuerworbenen tatarischen Gebieten nach der Eroberung von Kazan’ betont hat. Auflerdem
beruft sie sich auf Brian J. Boecks Studie Imperial Boundaries, worin ebenfalls die Moskauer Flexibi-
litat im Umgang mit anderen Ethnien thematisiert wird. Im Gegensatz dazu kritisiert sie wiederholt
Michael Khodarkovsky, der in seinen Publikationen den zentralistischen und zerstorerischen Im-
petus Moskaus herausgestellt hat. Auflerdem widerspricht sie vehement den élteren Arbeiten von
Samuel Baron, der die Riickstindigkeit der russischen Kaufmannschaft im Vergleich zu Westeuropa
stets hervorgehoben hat.

Genauso nimmt sie Anstof} an Thesen, die den Uberseehandel als so dominant interpretieren,
dass der Uberlandhandel auf der Seidenstrafe fast zum Erliegen gekommen sei. Dafiir analysiert sie
das russische Vordringen nach Sibirien und Eurasien und streicht heraus, dass es zwar lange dauer-
te, bis der russische Herrschaftsanspruch an der siidlichen Grenze durchgesetzt wurde, gleichzeitig
aber wurde russischerseits mit eben diesen Nomadenvélkern ein oft schwungvoller Handel betrie-
ben. So waren z.B. Pferde und anderes Vieh der Kalmiicken sehr begehrt, so dass es neben den
immer wieder aufbrechenden Konflikten trotzdem gleichzeitig zu regen Handelsbeziehungen kam.
Am Beispiel des Salzsees Jamys, der heute in Kasachstan liegt, zeigt sie sehr plastisch, wie dieses
Nebeneinander aussah. Jedes Frithjahr kamen russische Kaufleute in Begleitung von Schutztrup-
pen an den See zur Salzgewinnung und verkauften einen Teil des gewonnenen Salzes an die lokale
Bevolkerung. Im Laufe des 17. Jahrhunderts entwickelte sich dort eine eigene Messe mit einem
wachsenden Warenangebot, wo russische und zentralasiatische Kaufleute mit den nomadischen
Ethnien regen Handel trieben.

Die dortige Messe fand traditionell Ende Juli statt, die grofite Messe Sibiriens in Irbit wurde
dagegen im Januar abgehalten. In Irbit wurde viel mit Pelzen gehandelt, aber Monahan macht deut-
lich, dass bereits vor dem Abschluss des Friedensvertrags von Ner¢insk 1689 Giiter aus China und
Zentralasien eine immer grofere Bedeutung auf der Messe einnahmen, wihrend der Pelzhandel
wegen der fortschreitenden Ausrottung der Pelztiere immer stirker an Bedeutung verlor. An sich
wird der Pelzhandel von ihr erstaunlich wenig thematisiert. Neben chinesischer Seide und Tee wa-
ren Rhabarberwurzeln ein sehr begehrtes Handelsgut, weil sie als Heilmittel in Europa gebraucht
wurden. Diese Zusammenhinge erliutert Monahan und illustriert sie immer wieder mit Fallbei-
spielen.

Im anschliefenden zweiten Teil stellt sie drei verschiedene Kaufmannsdynastien vor. Die erste
Familie ist die bekannteste: Es handelt sich um die Dynastie der Filatevs, die, aus Novgorod stam-
mend, im 17. Jahrhundert in die héchste Klasse der gosti aufstiegen. Die Filatevs unterhielten ein
reprasentatives Haus im Moskauer Stadtteil Kitaj Gorod und finanzierten z. B. den Bau einer Kirche
in ihrer Nachbarschaft. Ihr Vermégen machten sie im Sibirien-Handel, wobei sie neben Pelzen vor
allem mit chinesischen und zentralasiatischen Waren handelten. Ihre Agenten arbeiteten fiir sie vor
Ort in Tobol’sk und Tjumen), sie selbst begleiteten ihre Karawanen nicht.

Als nichstes wird der — oben bereits erwihnte — zu den bucharcy gehorige Clan der Sababins na-
her vorgestellt, der sich in den zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts in Tjumen’ niederlief und bald
zu einem der reichsten und wichtigsten Clans in Westsibirien aufsteigen sollte. Die Sababins ver-
fiigten dank ihrer Kontakte in Zentralasien iiber sehr gute Voraussetzungen, um im Fernhandel mit
China zu reiissieren. Besonders bemerkenswert ist, dass es ihnen erlaubt war, grofleren Landbesitz

rund um Tjumen’ vom Staat zu erwerben, um ihr Vieh und vor allem ihre Pferde versorgen zu kon-
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nen. Auf eine Beschwerde des benachbarten russisch-orthodoxen Klosters reagierte der Gouver-
neur nicht. In den nachfolgenden Jahrzehnten vergréferte sich der Landbesitz der Sababins weiter,
allerdings kauften sie keine staatlichen Flichen mehr auf, sondern privaten Landbesitz. Mehrere
Familienmitglieder bekleideten lokale Amter bzw. traten bei Konflikten als Schlichter auf. Anhand
von Gerichtsakten und Eintragen in die Steuerbiicher ist klar erkennbar, dass die Familie iiber einen
langen Zeitraum hinweg grofles Ansehen genoss.

Als drittes grofieres Fallbeispiel dient der Autorin die Familie Noricyn, die urspriinglich aus
Nordrussland stammte und zu der mittleren Kategorie der gostinnaja sotnja zahlte. Offensichtlich
war sie nicht darum bemiiht, in den Rang der gosti aufzusteigen, dafiir arbeiteten sie haufig mit die-
sen zusammen, so z. B. auch mit den Filatevs. Teilweise begleiteten sie auch im staatlichen Auftrag
die Handelskarawanen, die iiber Kjachta nach China gesandt wurden. Auf einer dieser Karawanen
wurden Waren im Wert von tiber 55.000 Rubel transportiert, was die Bedeutung des China-Handels
fiir den russischen Staatshaushalt illustriert.

Die Monographie basiert auf Quellen aus dem Moskauer Archiv fiir Alte Akten (RGADA) und
den lokalen Gebietsarchiven von Tobol'sk und Tjumen), wobei vor allem Steuerbiicher und Ge-
richtsakten ausgewertet wurden. Auflerdem sind zahlreiche Reiseberichte herangezogen worden.
Monahan hat einen sehr umfangreichen Quellenkorpus ausgewertet und hinter dieser Studie, die
gerade im zweiten Teil sehr anschaulich ist, verbirgt sich eine duflerst mithsame Quellenrecherche.
Abgerundet wird die Publikation durch eine ausfiihrliche Bibliographie mit englischen und russi-
schen Titeln und einem Register. Auflerdem ist sie illustriert mit mehreren Karten, den Stammbau-

men der drei Familien und weiteren Abbildungen.

KRISTINA KUNTZEL-WITT
Liibeck
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Bulat R. Rachimzjanov

Moskva i Tatarskij mir. Sotrudnicestvo i protivostojanie v épochu peremen,
XV-XVI vv.

S.-Peterburg: Evrazija, 2016. 395 S. ISBN: 978-5-91852-155-7.

Bulat Raimovich Rakhimzianov, senior fellow (starshii nauchnyi sotrudnik) of the Institute of His-
tory of the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan in Kazan, published Kasimovskoe
khanstvo (1445-1552 gg.). Ocherki istorii [ The Kasimov Khanate (1445-1552). Studies in History] in
2009 (see my review in Ab Imperio [2010], 1, pp. 238-242). His second monograph expands upon
this research to include all other enclaves of Muslim Tatars on Muscovite soil during the fifteenth
and sixteenth centuries. He concludes that they served as intermediaries between Muscovy and the
steppe in its successful attempt to achieve hegemony among the successor states of the Later Juchid
ulus. This analytic and conceptual monograph is a stimulating major contribution to our under-

standing not only of Muscovite-steppe relations, but also of Muscovite state and society.
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Moskva i tatarskii mir consists of an introduction (pp. 7-11), a brief unnumbered chapter sur-
veying the sources about and historiography of the Tatar settlements (pp. 12-34); two lengthy chap-
ters (pp. 35-232); a brief conclusion (pp. 233-235); book endnotes (pp. 236-313); a selected bibli-
ography, which cites only his 2009 book, but none of his numerous articles; a list of abbreviations
(p. 356); and three appendixes: a chronology, a glossary (Slovar’ terminov), and “personalia” (which
is not a name index as it lacks page references), information on the author, and an English-language
summary. There is no map.

In his Introduction Rakhimzianov justifies concentrating on evidence of cooperation between
Muscovy and other aspirants to the legacy of the Juchid ulus — the Crimean, Kazan, Astrakhan)
and Siberian khanates and the Nogai Horde — because their violent conflicts have already been
fully studied and their cooperation has often been ignored. The main question to which the study
is devoted is whether Muscovy was an internal or external player in Tatar steppe politics (p. 10).

Discussing the sources, Rakhimzianov argues for the primacy of diplomatic texts, free from the
religious prejudices of narrative texts composed by Muscovite monks. However, when diplomatic
sources are lacking, he considers it legitimate to use chronicles with caution. His judgments of pre-
vious scholarship are often quite pointed.

Chapter 1 (pp. 35-142) discusses the Tatar enclaves themselves. He emphasizes their variety and
mutability. The Kasimov khanate, ruled only by Chingisids, was the largest and most prestigious.
The Romanov yurt consisted only of Nogai Tatars, who lacked Chingisid rulers. Immigrants arrived
from several steppe polities, accompanied by small retinues or larger numbers of people. Some
stayed permanently, others stayed for varying periods before returning to the steppe. Whether the
immigrants could come and go at their own will, not that of their Muscovite sovereign, eventually
changed. Whether the immigrants were sedentary or nomad affected their reaction to their new
residences (pp. 108, 113); in Meshchera (the Kasimov yurt) it was possible for Tatars to remain
nomads (p. 130). The territories assigned to the Tatar elite, such as Zvenigorod and Serpukhov,
also served at different times as the appanages of members of the Muscovite royal house (p. 108), a
fascinating dual usage that merits further consideration.

Chapter 2 (pp. 143-232) deals with the role of the Tatar enclaves in the relations of Muscovy and
the steppe, as buffer, frontier contact zone, point of interaction, and gates to the steppe. The balance
between autonomy and submission to Moscow’s authority evolved more and more in favour of
the latter. Even so, Chingisid dynasts could issue fiscal and judicial immunity charters to Russian
Orthodox Christian monasteries in their yurts (p. 166).

In his conclusion Rakhimzianov asserts that Muscovy was an internal player on the steppe
(p. 234). While it differed from its rivals in its administrative and political structure, as well as reli-
gion and culture, its actual behavior, diplomatic and military activities, made it a Late Juchid ulus
state. However, because the Tatars remembered having conquered Rus’ and Muscovy remembered
having been conquered, neither side acknowledged that status.

Rakhimzianov’s perceptive analysis of Muscovite-steppe relations contains many valuable in-
sights, for example, on how Muscovites applied the terminology of service to members of the Tatar
elite, and manipulated the concepts of “tribute” and “gifts.” He demonstrates yet again that Muscovy
possessed the expertise to play steppe politics with the skill of an insider.

However, the failure of either Muscovy or the Tatar Muslim Late Juchid ulus states to deal

consciously with that status suggests that Muscovy was both an outsider and an insider in steppe
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politics, especially since Muscovy could not and did not borrow the shared Muslim culture of its
competitors (pp. 7, 213). The confessional divide, despite Muscovite religious toleration, precluded
true friendship between Muscovy and its Muslim neighbors (p. 232).

Rakhimzianov’s position on the issue of Tatar influence on the Muscovite state is not entirely
clear. Here he writes that Muscovy copied steppe practice, presumably in its foreign policy toward
Tatar states and creation of Tatar yurts on Muscovite soil, without imitating its administrative or
political culture. In his articles he declares that Moscow copied the system, structure and model of
the Juchid ulus, imitating its image and example, or even that Moscow used nomadic or Juchid ulus
institutions to strengthen the authority of the tsar in Moscow and transform itself into an oriental
despotism.

Despite privileging diplomatic sources, Rakhimzianov also notes their mendacity (pp. 120, 221~
222) and insincerity (p. 211), but fails to deal seriously with Muscovite expressions of anti-Muslim
bigotry in communications to Christian states (despite pp. 212-213). In practice he treats diplomatic
sources with the same caution he advises in the use of narrative sources.

Rakhimzianov’s Moskva i tatarskii mir raises intriguing issues. It deserves to be read by everyone

studying Muscovite history, not just historians dealing with Muscovy and the Tatars.

CHARLES J. HALPERIN
Bloomington, IN
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Carola Dietze
Die Erfindung des Terrorismus in Europa, Russland und den USA 1858-1866
Hamburg: Hamburger Edition, 2016. 750 S., Abb., Ktn. ISBN: 978-3-86854-299-8.

In seiner Studie How Russia Shaped the Modern World (2004) verortet der US-amerikanische His-
toriker Steven G. Marks die Anfinge des modernen Terrorismus im spiten Zarenreich. Damit
folgte er der bereits von David C. Rapoport und Walther Laquer formulierten These, dass die
russische Untergrundorganisation Narodnaja volja, die 1879 die Ermordung Zar Alexanders II
beschlossen hatte, als erste terroristische Organisation der Geschichte anzusehen sei. Mit ihrem
Buch Die Erfindung des Terrorismus, das auf ihrer 2013 an der Justus-Liebig-Universitit Gieflen ab-
geschlossenen Habilitationsschrift basiert, stellt Carola Dietze dieses historische ,Standardnarra-
tiv® ( S. 27) grundlegend in Frage. Ziel der Arbeit ist nicht weniger als eine Jhistorische Neuveror-
tung des Terrorismus® (S. 17) bzw. eine ,andere Geschichte des Terrorismus® (S. 646), der als ein
Phinomen der sich ,herausbildenden westlichen Moderne“ (S. 17) verstanden wird. Dabei vertritt
Dietze die These, dass der Terrorismus als spezifische Form politisch motivierter Gewalt rund
zwanzig Jahre frither als bislang angenommen und nicht in Russland, sondern in Westeuropa bzw.
den USA ,erfunden” worden sei. Im Mittelpunkt der transnational angelegten Studie stehen fiinf
Beispiele politisch motivierter Gewalt, die Dietze als erste terroristische Anschlige der Geschich-
te ausweist: das Attentat Felice Orsinis auf Napoleon IIL im Jahr 1858, der Uberfall auf das Arsenal
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der US-Armee in Harpers Ferry, Virginia durch den Abolitionisten John Brown im Jahr 1859, das
gescheiterte Attentat Oskar Wilhelm Beckers auf den preuflischen Konig Wilhelm I. im Jahr 1861,
die Ermordung des US-amerikanischen Prisidenten Abraham Lincoln durch John Wilkes Booth
im Jahr 1865 und das gescheiterte Attentat Dmitrij V. Karakosovs auf Zar Alexander II. im Jahr
1866. Mit dieser Perspektivierung weist Dietze den USA einen festen Platz in der Frithgeschichte
des modernen Terrorismus zu und stellt die zwei analysierten Gewalttaten der amerikanischen
Geschichte in einen transkontinentalen Beziehungskontext. Laut Dietze sollten die von ihr un-
tersuchten Ereignisse nicht als ,,politische Attentate (bzw. Morde)“ betrachtet werden, wie sie die
Geschichte bereits seit der Antike kennt, sondern als erste Beispiele terroristischer Gewalt. Dabei
stutzt sie sich auf eine ,enge” Terrorismus-Definition nach Peter Waldmann. Dieser hat Terroris-
mus als ,,planmiBig vorbereitete, schockierende Gewaltanschlige gegen eine politische Ordnung”
beschrieben, die ,vor allem Unsicherheit und Schrecken verbreiten, daneben aber auch Sympa-
thie und Unterstiitzungsbereitschaft erzeugen® sollen (S. 631). Dietze kommt zu dem Schluss, dass
alle fiinf untersuchten Gewaltanschlige dieser ,einheitlichen sozialwissenschaftlichen Definition®
(S. 39) entsprechen.

Fir ihre Studie hat Dietze umfangreiches publiziertes und archivalisches Quellenmaterial aus-
gewertet, wobei sie ihren Blick vor allem auf Selbstzeugnisse der von ihr untersuchten ,Terroristen®
(bzw. von Personen aus deren Umfeld), auf Quellen staatlicher Uberlieferung und schliellich auf
die mediale Berichterstattung iiber die Gewalttaten richtet. Aus der Perspektive der Osteuropdi-
schen Geschichte ist besonders hervorzuheben, dass Dietze die Expertise und die erforderlichen
Sprachkenntnisse fiir die Einbeziehung des ,,russischen Falls“ in ihre Analyse mitbringt, was in Ar-
beiten zur ,allgemeinen Geschichte® nicht selbstverstindlich ist. Das Buch selbst ist in zwei grofie
Teile gegliedert. Nach einer konzisen Einleitung und einem theoretischen Kapitel zu Begriff und
Entstehungsbedingungen von Terrorismus (Kap. I, II) folgt im ersten Teil (Kap. II, IV) die histo-
rische Analyse des Attentats Orsinis bzw. des Anschlags von Brown. Dietze verhandelt die Téter
dieser beiden Gewaltakte als ,entscheidende Erfinder” (S. 21) bzw. ,Haupterfinder” (S. 635) des
Terrorismus, deren Handeln jenes von Becker, Booth und Karakosov mafigeblich beeinflusst habe.
Die Attentate dieser drei ,Nachahmer® (S. 22) werden in Kap. VI in systematisch-vergleichender
Perspektive untersucht. Zwei Zwischenkapitel (Kap. I1I, V) gehen jeweils ,Mechanismen trans-
atlantischer Kommunikation“ nach, d.h. der Frage, inwiefern ein bestimmter Gewaltakt mittels
medialer Uberlieferung Vorbildfunktion fiir eine spitere Tat in einem anderen Land entwickeln
konnte. Dank akribischer Analyse u. a. der medialen Berichterstattung zu den einzelnen Ereignissen
kann Dietze nachweisen, in welchem Mafle sich die von ihr untersuchten Aktivisten gegenseitig
beobachteten bzw. (unbewusst) beeinflussten und wie ,,innerhalb weniger Jahre in einem transkon-
tinentalen, seriell-kollektiven Lernprozess eine neue Form politischer Gewalt” entstand (S. 629).
Welche Rolle die Entstehung der Massenpresse und eine grenziiberschreitende Berichterstattung
bei der Entstehung des modernen Terrorismus gespielt hat, wird einem hier erneut eindrucksvoll
vor Augen gefiihrt. Von besonderem Interesse sind dariiber hinaus Dietzes Beobachtungen zur Er-
findung des Bekennerschreibens in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts als neue Kommuni-
kationsstrategie von politischen Gewalttitern (S. 542 ff.).

Trefllich streiten liefle sich tiber die Frage, ob es sich bei den hier untersuchten Beispielen
politischer Gewalt tatsdchlich um frithe Formen des Terrorismus handelte oder nicht doch um

»Klassische® politische Attentate. Folgt man der Terrorismus-Definition Waldmanns, ist Dietzes
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Argumentation im Groflen und Ganzen iiberzeugend. Legt man jedoch eine andere Terroris-
mus-Definition zugrunde, die z.B. auf die Selbstorganisation politischer Gewalttiter in Unter-
grund-Zellen, den Einsatz moderner Technik (Dynamit, Eisenbahn, Telegrafie u.a.) oder der
modernen Massen- (bzw. Untergrund-) Presse abhebt, wird man die ,,Erfindung” des modernen
Terrorismus nach wie vor eher in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts im Zarenreich veror-
ten. Daneben bleibt die Frage (wie Dietze selbst anmerkt) ,noch zu erforschen und nachzuwei-
sen (S. 461), ob der Schriftsteller Nikolaj Cernyevskij bei der Schaffung seines Romanhelden
Rachmetov fiir den einflussreichen Roman Was tun? von der Person des John Brown inspiriert
wurde oder nicht. Auf etwas tonernen Fiflen steht daher die weitere Argumentation des Bu-
ches, der zufolge sich der Attentiter Karakosov aufgrund seiner Cernygevskij-Lektiire in eine
Terroristen-Genealogie einordnen lasse, die 1859 vom Abolitionisten Brown in Virginia begriin-
det wurde (S. 462, s32£., 564). Nicht ginzlich iiberzeugen kann schliellich die These, die hier
untersuchten Attentiter hitten aus dem ,Untergrund® agiert (S. 577). Anders als beispielsweise
die Attentiter der Narodnaja volja in den Jahren 1879-1881 scheuten sich die hier untersuchten
Personen nicht, ihrem Opfer — wie im klassischen Duell - von , Angesicht zu Angesicht® gegen-
iberzutreten. Etwas mechanistisch wirkt schliefllich die These, dass die Gewaltbereitschaft der
fiinf vorgestellten Akteure mafigeblich aus einer ,politischen Blockade® (M. Crenshaw, S. 69f.,
636) der entsprechenden Gesellschaften resultierte. Lisst sich diese ,,objektiv beschreiben oder
stellte sie sich nicht eher aus subjektiver Perspektive als solche dar? Offen bleibt auch in diesem
Modell die Frage, warum der eine Mensch zur Waffe griff, wihrend der andere den Weg des ge-
waltlosen Widerstands wihlte. Diese wenigen kritischen Anmerkungen kénnen den Wert dieser
eindrucksvollen transnationalen Forschungsarbeit jedoch nicht schmilern, der eine breite Re-

zeption zu wiinschen ist.

FRITHJOF BENJAMIN SCHENK
Basel

JGO 66, 2018/3, 518-520

Hans-Erich Volkmann
Die Polenpolitik des Kaiserreichs. Prolog zum Zeitalter der Weltkriege
Paderborn: Schéningh, 2016. 517 S., 4 Ktn., 46 Tab., Abb. ISBN: 978-3-506-78433-9.

Der Autor kann auf eine reichhaltige Literatur zurtickgreifen. Bismarck’sche Polenpolitik, Ansied-
lung, antipolnische Gesetzgebungen, deutsches Polenbild und schliellich das polnische Territori-
um als Kriegsschauplatz sind Standardthemen in der Geschichtsschreibung zu den deutsch-polni-
schen Beziehungen. Leider wird dieser Fundus nicht voll genutzt und die umfingliche polnische
Literatur nur punktuell beriicksichtigt.

In den Kapiteln I bis V wird mit einzelnen Riickgriffen die deutsche Polenpolitik zwischen
1871 und der Jahrhundertwende in traditioneller Form und Gliederung dargestellt. Es geht um die

prinzipiell antipolnische Politik des Kaiserreiches als Grundpfeiler einer Absicherung und eines
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Machtausgleichs mit den anderen osteuropiischen Dominanten genauso wie um die Germanisie-
rungspolitik Bismarcks bis hin zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Ansiedlungspolitik und
Kulturkampf. Dem schlieft sich in Kapitel VI und VII in ebenso gewohnter Weise eine Darstellung
der Nationalisierung der polnischen Gesellschaft und ihrer organisatorischen Vereinheitlichung
sowie die Entwicklung eines ,radikalen Nationalismus® auf deutscher Seite an, der gerade in seiner
Haltung zu Polen bereits deutliche Ziige einer Rassenideologie trigt. Eine Verarbeitung der For-
schungsliteratur zur modernen Nationalismusforschung hitte sicher bereichernd gewirkt. In Kapi-
tel IX und X ist der Autor als Militdrhistoriker in seinem Element. Hier liegt der Schwerpunkt des
Buches und diese Kapitel bestimmen wesentlich seinen Wert. Der Leser bekommt eine fundierte
Darstellung der Rolle Polens in den Kriegszielen Deutschlands. Sehr detailliert werden Einblicke in
die Auseinandersetzungen um die Kriegspolitik im Osten innerhalb der Militirs gegeben und ihre
absolute Dominanz in den Prozessen auch politischer Beschlussfassung. Dem Leser wird deutlich
gemacht, wie das Militdr auf die Kriegslage reagierte und in entscheidenden Augenblicken, wie
Brest-Litowsk oder auch der Kapitulation, direkten Einfluss nahm und sich der politischen Ver-
antwortung entzog. Erginzt wird diese Darstellung im Kapitel XI durch die Wirtschaftspolitik im
Generalgouvernement.

Die Kapitel XII und XIII sind eine Summa der Darlegungen, stellen aber durchaus einen eige-
nen Teil des Buches dar. Sie sind auch deshalb wichtig, weil sie grundsitzliche Bewertungen bieten
und tiber die Perspektiven des Autors Auskunft geben. Einige Kernaussagen sind zweifelhaft, wir-
ken antiquiert und rufen Widerspruch hervor. Die Bewertung der Polenproklamation vom 5. No-
vember 1916 klingt wie der Versuch einer spiten Ehrenrettung. Die herbeizitierten Kronzeugen
einer positiven polnischen Sicht auf die vermeintliche Staatsgriindung sind nicht reprisentativ, und
Wiladystaw Studnicki mit seiner germanophilen Einstellung ist zu dieser Zeit schon recht einsam
(S.377). Im Gegenteil, Deutschland hatte sich mit diesem eigentlich nicht ernst zu nehmenden Akt
als Partner einer Wiederherstellung des polnischen Staates fiir weiteste politische Kreise und fiir
Pilsudski allemal endgiiltig disqualifiziert. Auch den Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu
Deutschland im Dezember 1918 als Abkehr von einer moglichen Regelung der Nachkriegsfragen
zwischen beiden Staaten und damit als Uberantwortung an die Verhandlungen auf einem Friedens-
kongress zu deuten, stimmt so nicht (S. 376). Nun ist der Akt zwar auf Dringen Frankreichs erfolgt,
um mogliche Vereinbarungen zwischen Deutschland und Polen zu verhindern. Polen war aber als
assoziiertes Mitglied der Entente an die Friedensverhandlungen gebunden und sah darin zurecht
einen grof3en Vorteil und Moglichkeiten der direkten Einflussnahme, wodurch es dem Autor zufol-
ge gelang, Polen einen ,auffilligen Platz” in Europa zu sichern (S. 432). Zudem war Polen intensiv
bemiiht, durch eine fait accompli-Politik, wie die Aufstinde in Grofipolen und Oberschlesien oder
die militirischen Aktionen im Olsa-Gebiet, vor der Vertragsunterzeichnung die Grenzziehungen
gunstig zu gestalten.

Methodisch ist das Buch dadurch anregend, weil es nicht nur mit einem enormen Detailwissen
in der ,groflen Politik“ iiberzeugt, sondern auch mit Schilderungen aus dem ,Kriegsalltag” bzw.
mit Berichten und Eindriicken aus der Masse der Beteiligten Einblicke in Verhaltensmuster und
Einstellungen gibt, die das deutsch-polnische Verhiltnis illustrieren. Besonders eindrucksvoll ge-
schieht das in den Abschnitten iiber den Krieg im Osten (vor allem Kap. IX), bzw. die Wahrneh-
mung des Polentums (S. 413-415). Antislawische Attitiiden und damit verbundene tief verwurzelte

Vorstellungen tiber die kulturellen und zivilisatorischen Defizite im Osten bilden die Grundlage fiir
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Besonderheiten des Ostkrieges. Hier nimmt der Autor neuere Forschungsansitze auf, die Elemente
des Vernichtungskrieges im Osten im Zweiten Weltkrieg bereits in Verhalten und Kriegspolitik des
Ersten Weltkrieges nachweisen. Dabei beschrinkt sich der Autor allerdings auf die osterreichisch-
ungarische Armee (S. 280). Er verbindet seine Ausfithrungen mit einer Polemik gegen die Thesen
von Fritz Fischer und bestreitet eine durchgingig annexionistische Kriegszielpolitik (S. 438ff.).
Diese Bewertung korrespondiert mit der Haltung des Autors zum Versailler Vertrag, in dessen
zweifellos vorhandenen Unzulinglichkeiten er einen Hauptgrund fiir die Instabilitit der europa-
ischen Nachkriegsordnung sieht und den er fiir die feindliche Haltung der beiden Staaten Polen
und Deutschland zueinander verantwortlich macht (S. 453). Nun ist eine kritische Bewertung des
Versailler Vertrages durchaus angebracht, und die Skala von gut bis schlecht wird traditionell voll
ausgeschopft. Was die deutsch-polnischen Beziehungen der Zwischenkriegszeit angeht, so stehen
sie im Schatten von Versailles, sind in ihrer Entwicklung jedoch wesentlich komplexer konnotiert
und ordnen sich spitestens seit Mitte der zwanziger Jahre in Zusammenhinge nationaler und inter-
nationaler Entwicklungen ein, die mit Versailles nicht mehr viel zu tun haben.

Es bleibt, nach dem Untertitel zu fragen. Was meint der Autor? Einerseits finden sich Elemente
in der Polenpolitik des Kaiserreiches, die aggressiven Charakter tragen und den deutschen Habitus
im Krieg erkliren helfen. Einen Nexus herzustellen im Sinne einer zielgerichteten Handlung, die
auf einen Krieg hinarbeitet, erscheint jedoch tibertrieben. Andererseits ist der Krieg im Osten nicht
Prolog sondern bereits Bestandteil des Zeitalters der Weltkriege.

Das Buch ist gut aufgemacht und sauber ausgefertigt. Es ist reichlich bebildert mit zeitgendssi-
schen Fotos, Zeichnungen und Karikaturen. Es enthalt statistisches Material, sowie Namens- und
Ortsverzeichnisse. Leider tauchen die im Text vorgenommenen weiteren Untergliederungen im
Inhaltsverzeichnis nicht auf und vergeben damit Mdglichkeiten einer schnelleren Orientierung.

Insgesamt ein gut geschriebenes und lesenswertes Buch.

RALPH SCHATTKOWSKY
Rostock
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Adrian A. Selin

Russko-$vedskaja granica (1617-1700 gg.). Formirovanie, funkcionirovanie,
nasledie. Istoric¢eskie ocerki

S.-Peterburg: Russko-Baltijskij informacionnyj centr ,BLIC 2016. 864 S., Abb., Ktn.
ISBN: 978-5-86789-452-8.

1938 hat der finnische Militirhistoriker Arvi Korhonen in seinem Buch tiber die Geschichte der
Ostgrenze Finnlands eingehend den 1617 im moskauisch-schwedischen Friedensvertrag von Stol-
bovo festgelegten und anschliefend im Terrain markierten Verlauf der Grenze zwischen beiden
nordosteuropiischen Michten vom Ladoga-See bis an die Barentssee rekonstruiert (Arvi Korho-

nen: Suomen itirajan syntyhistoria [ Entstehungsgeschichte der Ostgrenze Finnlands]. Porvoo, Hel-
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sinki 1938). Adrian Selin vom Zentrum historischer Forschungen der Sankt Petersburger Filiale der
Nationalen Forschungsuniversitit Hochschule fiir Wirtschaft in Moskau stellt in seiner umfang-
reichen Monographie nun den siidlichen Verlauf der neuen Landgrenze zwischen dem Ladoga-
See und dem Narva-Fluss, d.h. dem Abfluss des Peipus-Sees in die Ostsee, dar. Wihrend eben der
Narva-Fluss die Grenze zwischen dem schwedischen Estland und dem moskauischen uezd Nov-
gorod bildete, ihr Verlauf also durch die Flussmitte gleichsam vorgegeben war, musste die Topo-
graphie der weitgehend iiber Land fithrenden Grenze im Siiden der neuen schwedischen Provinz
Ingermanland in den Jahren 1617-1620 durch eine bilaterale Kommission aufwendig festgelegt und
mit Grenzsteinen markiert werden.

Nach einer dichten Beschreibung von Zusammensetzung, Arbeitsweise und Resultaten dieser
Kommission untersucht der Autor Migrationsbewegungen iiber die neue Grenze hinweg, hier vor
allem Flucht und Riickfithrung orthodoxer Bauern aus Schweden auf moskauisches Territorium
sowie den Austausch von Kriegsgefangenen. Ein eigenes Kapitel ist dem vorbehalten, was der Au-
tor als ,legale Grenziibertritte” bezeichnet, nimlich dem diplomatischen Verkehr von Botschaftern,
Gesandten und Emisséren beider Staaten. Hingegen beschrinkt sich die Darstellung der Sicherung
der Grenze durch Garnisonen, Kontrollpunkte, Verhaue, Wachtiirme u. a. auf die moskauische Sei-
te. Beide Seiten wiederum werden im Kapitel iiber Wegenetz, Festungen, Kloster, Verwaltungsbe-
amte, Dolmetscher und Adlige behandelt. Der Teil iiber die Bevolkerung auf beiden Seiten the-
matisiert Kleinkriminalitit, Handelsstreitigkeiten, Falschmiinzerei, Spionage und eine ganze Reihe
weiterer Themen. Den Schluss bildet ein Kapitel iiber die Archiologie der Grenze, das Fotografien
von bis heute erhaltenen Grenzsteinen enthalt, auf denen die Hoheitszeichen der benachbarten
Reiche weiterhin erkennbar sind. Der zeitliche Fokus des Buches liegt auf den zwanziger und drei-
Biger Jahren des 17. Jahrhunderts — mit Ausblicken auf die Zeit bis zur Erneuerung des Stolbovo-
Friedens 1666. Das letzte Drittel des 17. Jahrhunderts figuriert deutlich spérlicher.

Der Darstellung angehingt ist eine Ubersicht der Akten der mutmaflich im Mirz 1617 gegriin-
deten Novgoroder Auflenstelle des Moskauer Gesandtenamtes, die zum einen fiir die Grenziiber-
trittsformalititen von Auslindern sowie fiir die Kommunikation mit schwedischen Stellen jenseits
der Grenze zustindig war (Spisok del Posol’skogo stola Novgorodskoj prikaznoj palaty [Porubeznye
akty]). Die umfangreiche regestenartige Liste umfasst den Zeitraum 1593-1666. Die dort aufge-
listeten Dokumente stellen zugleich das Quellenriickgrat des Buches dar, wie der Autor in seiner
Einleitung mitteilt. Der zweite Anhang besteht aus 56 moskauischen sowie in russischer Sprache
verfassten schwedischen Dokumenten aus den Jahren 1533 bis 1666 aus dem Archiv des Sankt Pe-
tersburger Instituts fiir Geschichte der Russlindischen Akademie der Wissenschaften (SPbIJ, vor-
mals LOII) und aus dem Russlindischen Staatsarchiv alter Akten in Moskau (RGADA, vormals
CGADA). Der Haupttext enthilt jeweils Verweise auf diese Dokumente. Der Band verfiigt iiber
detaillierte Register der Personen- und Ortsnamen, iiber 44 (leider nicht aufgelistete) Kartenskiz-
zen, etliche Schwarzweifi-Fotografien und -Faksimile im Text sowie farbige Reproduktionen dreier
im Dokumentenanhang wiedergegebener moskauischer Schriftstiicke. Ein Quellen- und Literatur-
verzeichnis fehlt bedauerlicherweise.

Adrian Selins gewichtige Geschichte der moskauisch-schwedischen Grenze vom Friedens-
schluss von Stolbovo bis zum Beginn des Groflen nordischen Krieges ist ungeachtet ihrer Kapitel-
struktur keine stringente Monographie sondern eher ein gewaltiger Datensteinbruch, basierend vor

allem auf russlindischen Archivquellen und auf der Fachliteratur in russischer Sprache. Der Autor
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selbst erldutert in seiner Einleitung, dass er fiir die acht Teile seines Buches aus diesem Grund
die Bezeichnung Abrif3 (ocerk), nicht ,Kapitel, gewihlt habe. Weist der Band dennoch eine These
oder eine Quintessenz auf? Dass sich die schwedisch-moskauischen Beziehungen nach Stolbovo
aufgrund der deutlich verlingerten gemeinsamen Grenze, eines kontinuierlich steigenden Waren-
austausches, der Institutionalisierung diplomatischer und merkantiler Vertretungen samt weiterer
Transfer- und Verflechtungsphinomene deutlich intensiviert haben, ist ein Allgemeinplatz. Den-
noch war das bilaterale Verhaltnis das gesamte 17. Jahrhundert hindurch von ,hostile coexistence®
gekennzeichnet, wie Heinz Ellersieck in einem pragnanten, indes vom Autor nicht herangezogenen
Aufsatz zum Thema des Selin’schen Buches formuliert hat (Heinz Ellersieck: The Swedish-Russian
Frontier in the Seventeenth Century. A Commentary, in: Journal of Baltic Studies 5 [1975], S. 188-197,
hier S. 191). Auch davon, dass es entlang von Narva-Fluss und ingermanlindischen Siimpfen zu ei-
nem ,Making of Sweden and Russia“ gekommen sei, um den vom Autor eingangs zitierten Titel von
Peter Sahlins wegweisendem Buch Boundaries. The Making of France and Spain in the Pyrenees von
1991 zu paraphrasieren, kann wohl keine Rede sein — anders als im Falle der von Korhonen und in
seinen Fuf3stapfen von Anssi Paasi in seiner Monographie Territories, Boundaries and Consciousness.
The Changing Geographies of the Finnish-Russian Border von 1995 hervorgehobenen Bedeutung der
1617 in Stolbovo festgelegten schwedisch-moskauischen Grenze fiir die ab 1809 innerhalb des Za-
renreiches stattfindende Nationswerdung der Finnen und fiir das Selbstverstindnis des seit 1917 un-
abhingigen Finnland. Denn die Stolbovo-Grenze trennte zunichst das Grofifirstentum Finnland
vom iibrigen Russlindischen Reich, sodann die Republik Finnland von der Sowjetunion und heute
das EU-Mitglied Finnland von der Russlindischen Féderation. Bleibt also am ehesten noch die
Verkehrs- und Infrastrukturgeschichte der von Selin beschriebenen Grenzregionen, deren Lang-
zeitwirkungen tiber das 17. Jahrhundert hinaus erkennbar sind - Straflenverldufe, Briicken, frither
Schleppstellen, auch schon Kanile. Und auch der heutige Grenzverlauf zwischen dem NATO- und
EU-Mitglied Estland und der Russlindischen Foderation entlang des Narva-Flusses und durch den
Peipus-See entspricht dem 1617 von K6nig Gustav II. Adolf und Zar Michail Romanov vereinbarten
Grenzverlauf. Mit Blick auf das Verhiltnis von Finnen und Esten mit ihrem iibermichtigem Nach-
barn im Osten 16sten die vor genau 400 Jahren im nordwestrussischen Weiler Stolbovo getroffenen
Festlegungen dann doch eine bis in die Gegenwart hinein reichende longue durée-Wirkung aus, ein
veritables ,Making of Finnland in Karelia and of Estonia on Lake Peipus and along the Narva River®

also mittels des engen Zusammenhangs von ,Territories, Boundaries and Consciousness®.

STEFAN TROEBST

Leipzig
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Christopher D. Hollings

Scientific Communication Across the Iron Curtain

Heidelberg: Springer, 2016. XII, 109 S., 5 Graph. = Springer Briefs in History of Science
and Technology. ISBN: 978-3-319-25344-2.

Within the history of the Cold War, scientific communication, transfer of knowledge, and migra-
tion of knowledge belong to subjects, which stand in the forefront of academic interest and new
interpretations of these themes keep emerging. This is given, among other things, by a degree of
disbalance in approaching these topics, since many scholars describe Cold War reality one-sidedly,
solely from the perspective of the West. Christopher D. Hollings is a laudable exception in aiming
at a presentation of a balanced view of scientific communication during the Cold War Era and thus
bringing new sources of inspiration to the ongoing discussion.

Hollings in many ways challenges the discourse which prevailed after the end of the Cold War,
i.e., the discourse of the history of science and scientific communication written from the perspec-
tive of the winners. From this perspective, it would seem quite natural to wonder whether, given
that the Soviet Bloc was ultimately defeated in the Cold War, it makes sense to study Soviet sci-
ence at all. He describes the extent of the panic caused in 1957 by the launch of the Sputnik, which
among other things revealed the extent of information barrier between the East and the West. And
although a series of conferences took place in Geneva in 1955 where Khrushchev emphasised his
interest in scientific and technological cooperation, the shock the West experienced in 1957 as well
as the more general fear of Soviet scientific achievements became the main driving force of all activ-
ities whose aim was to facilitate and strengthen communication between East and West.

The author’s analysis rests on the three main aspects of scientific communication: accessibility,
visibility, and linguistic skills. Hollings’s line of argument is based on the hypothesis that “Western
scientists were afflicted by greater linguistic difficulties than their Soviet counterparts, [... whose]
major problems in accessing Western research were bureaucratic in nature” (p. IX). To wit, most
Soviet scientists had at least basic knowledge of one of the three main languages of their time, i.e.,
English, French, or German. Their problems were political and in many cases also personal in na-
ture. Throughout the twentieth century, Soviet science also had to deal with various kinds of boy-
cotts and bans, which were coming both from the outside and the inside, that is, from the system
itself, which insisted on having full control of foreign relations on all levels. Similar measures were,
however, adopted also on the other side of the Iron Curtain. For instance, the Cunningham Amend-
ment of January 1962 banned the distribution of Communist papers and journals in the USA, which
had an indirect impact also on the circulation of academic books and papers by authors from the
Eastern Bloc. On the part of Western scientists, their attitude to Soviet science was also negatively
influenced by a language barrier, national prejudice, and in many cases, by ignorance (see Graham
1972). In practice, these frequently mutually contradictory factors had the effect that Western jour-
nals were more easily accessible in the USSR than the other way around (p. 63) and only the launch
of the Sputnik satellite led to some reflection on this situation.

The author points out that even linguistic barriers need not have been a significant problem.

In the countries of the Eastern Bloc, the contents of scientific journals were commonly accessible
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in the form of foreign-language summaries. On top of that, there existed collective databases of
these summaries and in many cases, journals were published in paralle]l German or English editions
which contained the same articles as the original Russian version. In short, information about sci-
entific research in the East was available. The main problem for the circulation of scientific knowl-
edge between the East and the West was not the language, but visibility (p. 93).

Unfortunately, the author pays but little attention to the extent of Soviet participation in inter-
national organisations and research. He points to, for instance, the continuity of Soviet member-
ship in the various sections of the International Council of Scientific Unions. The membership and
engagement of the USSR and countries of the Eastern Bloc in the ICSU was, however, in many re-
spects rather complicated, as witnessed by a ‘revision’ of membership in these organisations which
took place in early 1950s. This reassessment took place in all countries of the Eastern Bloc and in
consequence, many of these countries had, under Soviet pressure, renounced their membership in
these organisations.

Some issues and problems the author mentions in the text, such as the phenomenon of a shift
of publication activities from the most prominent journals to ‘regional’ publications, were not, how-
ever, the result of nationalisation and Soviet science’s tendency to isolate itself from foreign influ-
ences. Such phenomena are linked rather to internal migration of scientists, whereby often even the
best experts — such as, for instance, Andrei Sakharov — were ‘disciplined’ by being forced to work
outside the main research centres. In the Czechoslovak case, the Bohemia journal in 1992 spoke of
this phenomenon in terms of the creation of ‘niches’ (see a series of articles Niches of Czech Histo-
riography). This concept could doubtless also be applied to the phenomenon of “local publications
in the USSR” (chapter 3.3).

The publication Scientific Communication Across the Iron Curtain is written with meticulous at-
tention to details characteristic of the author’s original field of expertise, mathematics. In many
cases, the size of the bibliographies for the individual chapters is astonishing. Clearly they aim to
compensate for the relative paucity of monographs on twentieth century Soviet science by a careful
study of large amounts of academic texts dedicated to this subject. Although the book does not offer
a comprehensive treatment of the phenomenon of scientific communication during the Cold War

era, it is a valuable contribution to its further research.

DOUBRAVKA OLSAKOVA
Prag
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JGO 66, 2018/3, 525527

Luminita Gatejel

Warten, hoffen und endlich fahren. Auto und Sozialismus in der Sowjetunion,
in Ruminien und der DDR (1956-1989/91)

Frankfurt a. M., New York: Campus, 2014. 305 S., 19 Abb. = Deutsches Museum.
Beitrage zur historischen Verkehrsforschung, 14. ISBN: 978-3-593-50188-8.

Die sozialistischen Staaten blieben bei der Motorisierung erheblich hinter dem Westen zuriick. Das
erklart sich vor allem aus ihrem allgemeinen Entwicklungsriickstand. Gravierender war, dass sie
mit Ausnahme der DDR und der CSSR nicht in der Lage waren, einen Pkw zu konstruieren, der
sich zur Befriedigung der schnell wachsenden privaten Nachfrage eignete. Schlie8lich entschieden
sich die Sowjetunion und Ruminien dazu, die erforderliche Technologie zu importieren. Wenn
Luminita Gatejel in ihrer Dissertationsschrift nun die private Motorisierung in drei ausgewéhlten
staatssozialistischen Lindern (Sowjetunion, DDR und Ruminien) vergleicht, so ist das sehr begrii-
Benswert. Es stellt sich aus meiner Sicht dabei die Frage, ob ihr Ansatz, eher die Gemeinsamkeiten
als die Differenzen zu betonen (S. 22), angesichts der stark unterschiedlichen Entwicklungsgrade
der ausgewihlten Liander (S. 12-13) sich als wirklich fruchtbar erweist und nicht nur zur Konstruk-
tion oberfldchlicher Gemeinsamkeiten fithrt.

Gajetel behauptet: ,Der Blick durch die Windschutzscheibe erméglicht eine andere Sicht auf
den Staatssozialismus. Das Automobil [...] erlaubt einen Querschnitt durch Politik und Alltag in
spitsozialistischen Gesellschaften:“ (S. 10) Das Auto habe im Schnittpunkt zwischen Wirtschafts-
planung, Legitimation und Lebensgestaltung gestanden. Was sie als zentrale Fragestellung formu-
liert, klingt enigmatisch: ,Kann man von einer staatssozialistischen Autowelt sprechen? Oder poin-
tierter formuliert: Muss man von ihr sprechen als einem spezifischen ,System der Automobilitit)
in dem sich Autos, Fahrer, Verteilungskriterien und nicht zuletzt politische Entscheidungen und
rechtliche Festlegungen auf eine besondere Art zusammenfiigen?“ (S. 11)

Lewis Siegelbaum hat in seinen ausgezeichneten Studien die private Motorisierung in der So-
wijetunion umfassend aufgearbeitet. Auch zur DDR liegen Arbeiten vor. Bisher praktisch nicht un-
tersucht wurde in dieser Hinsicht nur Gatejels Herkunftsland Ruminien. Sie verzichtet auf eine
Auseinandersetzung mit Siegelbaums Thesen: ,Meine Arbeit kniipft an die bahnbrechende Mo-
nographie zum Leben des sowjetischen Automobils von Lewis Siegelbaum an (S. 20) Sie will
lediglich dessen Arbeit ,,durch den komparativen Rahmen erginzen® (S.20).

Die Einleitung verlangt vom Leser Geduld und Durchhaltevermégen, da die Verfasserin recht
sprunghaft die Forschung zum Konsum referiert, ohne klar zu argumentieren. Angeraten sei deshalb,
statt mit der Einleitung die Lektiire mit den Seiten 276 bis 278 zu beginnen. Ihre Studie hat Gatejel in
zwei Teile gegliedert: Der erste beschreibt den ,Weg in die Massenmotorisierung", dargestellt als Ent-
wicklung ,von oben® (S. 26-157), der zweite stellt ,,von unten den Alltag der privaten Pkw-Nutzung
dar (S. 158-275). Der erste Abschnitt des ersten Teils schildert die Diskussionen um den geeigneten
Umgang mit Kleinwagen im Sozialismus. Vor allem in der Sowjetunion wurde eine Auseinander-
setzung iiber die kollektive oder individuelle Nutzung gefiihrt (S. 27-52). Der zweite Abschnitt be-
trachtet die Entwicklung einer automobilen Konsumkultur (S. 5s2-97), der dritte die wirtschaftliche

Zusammenarbeit zwischen Ost und West. Dabei wird auch erortert, ob sich die ,sozialistische Au-
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tomobilkultur” am Westen orientierte (S. 97-136). Der vierte Abschnitt nimmt die ,sozialistischen
Volkswagen“ (Trabant, Lada und Dacia) speziell in den Blick (S. 137-153). Der erste Abschnitt des
zweiten Teils behandelt den Erwerb privater Pkw und fragt, welche Gruppen bei der staatlichen
Zuteilung begiinstigt wurden (S. 161-213). Angesichts des Mangels an Pkw versuchten die Sowjet-
union und die DDR, die prekire Situation durch ein priferenziell abgestuftes Zuteilungssystem auf
Basis sozialer und geographischer Prinzipien zu verwalten. Aus diesem Muster fiel Ruménien heraus.
Wegen der hier bestehenden Absatzprobleme eignete sich der Erwerb von Pkw nicht zur Privilegie-
rung bestimmter Gruppen (S. 188). Gatejel behandelt auch Sonderwege zum Erhalt privater Pkw:
Die Verlosung in einer Lotterie, der von allen Regimen betriebene direkte Verkauf gegen Devisen,
und schliefllich den Gebrauchtwagenmarkt, auf dem hohere Preise als fiir Neuwagen gezahlt wur-
den. Der zweite Abschnitt (S. 213-275) schildert die fiir die Sowjetunion geltende enge Verkniipfung
des privaten Betreibens eines Pkw mit der Schattenwirtschaft. Gatejel beschreibt die Strategien der
,»Selbstreparatur®, der Organisation chronisch fehlender Ersatzteile, die angewandten Praktiken, die
verhindern sollten, dass andere den eigenen Pkw als Ersatzteillager ausschlachteten. Deutlich wird,
dass das Leben mit einem privaten Pkw nicht einfach war. Gatejel geht u.a. auch auf Denunziationen
und Neid gegen Autobesitzer ein und stellt fest, dass den Regimes der Wille fehlte, Schwarzmarkt-
praktiken einzudimmen (S. 207). Jeder Abschnitt schliefit mit einer kurzen Zusammenfassung.

Gatejel hebt als wichtigste Ergebnisse ihrer Studie hervor, dass fiir den Ostblock ,von einer eigen-
stindigen staatssozialistischen Autokultur® (S. 276) gesprochen werden miisse. Nationale Charakte-
ristika hitten nicht vollig gefehlt, seien aber ,,den systemischen Merkmalen untergeordnet® geblieben.
Der Kern ihrer Fehleinschitzung wird aus der Formulierung ersichtlich: , Aber trotz Hindernissen
und Mangelerscheinungen etablierte sich im Ostblock eine eigenstindige Automobilkultur” (S. 280):
Korrekt miisste es ,wegen” und nicht ,trotz” heifen. Sicherlich trifft zu, dass sich die automobile Kul-
tur zu keiner Zeit vom westlichen Modell emanzipieren konnte (8. 281). ,Ikonische Automarken® des
Ostblocks hitten ohne Lizenzen von Fiat und Renault nicht hergestellt werden kénnen. Der Staatsso-
zialismus habe es versiumt, eine Alternative zur westlichen Massenmotorisierung anzubieten.

Thre Fixierung darauf, dass der Ubergang zur privaten Motorisierung eine Entscheidung von
oben gewesen sei, fithrt Gatejel dazu, den von der Bevolkerung in der Sowjetunion und der DDR
ausgetibten Druck nicht hinreichend in den Blick zu nehmen. In beiden Lindern reagierten die
Parteifiihrungen mit ihrer Entscheidung zum Bau ,sozialistischer Volkswagen® auf diesen Druck.
Nur in Ruménien war die private Motorisierung eine autonome Entscheidung von oben: Der neue
Parteichef Ceausescu wollte auf diese Weise seinen auf Unabhingigkeit von der Sowjetunion aus-
gerichteten Kurs demonstrieren.

Gatejels Aussage ,Chru$cevs Reformen machten Pkws fiir alle sowjetischen Biirger zuging-
lich, indem er deren Nutzung kollektiv organisierte” (S. s2) trifft schlichtweg nicht zu. Taxis gab es
schon zuvor und die Mietwagenzentren kamen nie iiber einzelne Experimente hinaus. Es handelte
sich um eine der vielen Schnapsideen Chrus¢evs; weder die DDR noch Ruménien griffen sie auf.
Tatsichlich wurde auch unter ihm die Masse der Pkw auf dem freien Markt abgesetzt (S. 163-164).

Gatejel hat gelegentlich Probleme, ihre Aussagen verstindlich zu formulieren. Immer wieder
finden sich Sitze wie dieser: , Abschlieflend ist festzuhalten, dass die Art und Weise, wie sich das
Automobil an die Vorbedingungen staatssozialistischer Gesellschaften anpasste, zusammen mit den
Auswirkungen der westlichen Transfers, die Spezifik der Automobilkultur im Ostblock ausmachte.”

(S. 281) Fraglich ist, ob die Entscheidung zugunsten personlicher Pkw einen Bruch mit ,,sozialisti-
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schen Prinzipien der Rationalitit und Sparsamkeit” (S. 281) bedeutete. Solche Positionen wurden
zwar im ideologischen Diskurs vertreten, sie waren aber weder allgemeingiiltig, noch spiegelten sie
die Realitit: Die staatssozialistischen Okonomien gingen angesichts des Fehlens harter Budgetre-
striktionen enorm verschwenderisch mit knappen Ressourcen um (Janos Kornai). Ihre These, das
ypersonliche Automobil“ habe Politiker, Planer, Produzenten und Besitzer iiberfordert (S. 280), er-
ldutert sie nicht weiter. Vermutlich will die Verfasserin damit sagen, alle privaten Pkw-Besitzer seien
in der Sowjetunion auf die Schattenwirtschaft angewiesen gewesen. Auch manche neue Begriffe hat
Gatejel kreiert. So spricht sie von ,Eigenwagen” (u.a.S. 97, 278) bzw. ,Eigentumswagen“ (S. 47).
Ebenso scheint der Begriff ,, Massenmotorisierung“ ungliicklich gewihlt. Es ist zu bezweifeln, dass
die behandelten Staaten — abgesehen von der DDR, in der 1980 schon 38 %, 1989 dann sogar 57 % al-
ler Haushalte tiber einen Pkw verfiigten — eine ,Massenmotorisierung” iberhaupt bewaltigt hitten.
So wurden private Pkw vor allem in der Freizeit genutzt und in der Sowjetunion den Winter iiber
eingemottet. Was eine Massenmotorisierung bedeutete, wurde in sehr kurzer Zeit nach dem Ende
des Staatssozialismus sichtbar. Wenn um 1980 jede zehnte, 1990 jede fiinfte sowjetische Familie
tiber einen privaten Pkw verfiigte, blieb der Besitz offenbar einer vergleichsweise kleinen, privile-
gierten Gruppe vorbehalten. Was Gatejel als Zasur beschreibt, ist der Ubergang zur Massenproduk-
tion von Pkw. Diese war in der Sowjetunion allerdings nicht mit der Entscheidung verbunden, die
zum privaten Betreiben von Pkw erforderliche Infrastruktur bereitzustellen.

Wenn Gatejel davon spricht, der Konsum sei iiber Verteilungsplane reguliert worden, ist das
irrefithrend. Nur gelegentlich verwendet sie den korrekten Begriff und spricht von der regiona-
len Zuteilung der Konsumwaren und der Privilegierung bestimmter Bevolkerungsgruppen beim
Erwerb privater Pkw. Bereits 1934 dekretierte Stalin mit der Authebung der Rationierung, dass
die Konsumenten ihre Kaufentscheidungen frei treffen sollten. Gatejels Interpretation von Stalins
Konsumpolitik verwundert. So kann keineswegs davon gesprochen werden, dass unter Stalin ver-
sucht wurde, ,sozialdisziplinierend“ der Gesellschaft den Konsum vorzuschreiben (S. 14, s2ff.).
Stalins kul'turnost’ bezog sich auf das ,Wie", nicht auf das ,Was“ des Konsumierens. Zudem besteht
kein Bezug zu ihrem Betrachtungszeitraum.

Gatejel erbringt mit dem Vergleich im Ansatz eine wichtige Forschungsleistung. Diese wird
sichtbar, wenn man ihre Arbeit gegen den Strich liest. Das sukzessive Referieren von Aussagen zu
den drei Lindern macht gravierende Unterschiede deutlich. Offenbar stand die private Motorisie-
rung in entscheidender Abhingigkeit vom Entwicklungsstand des jeweiligen Landes. Was Gatejel
als ,sozialistische Automobilkultur® bezeichnet, war die Reaktion der Autobesitzer auf die Mingel
der bereitgestellten Infrastruktur. Ihre Beschreibung dieser ,Kultur® trifft in vollem Mafle nur auf
die Sowjetunion zu. In der DDR mit ihrer leidlich entwickelten Infrastruktur erschiitterte die Mas-
senmotorisierung die Gesellschaftsordnung in keiner Weise. Fiir Ruminien stellte sich im Betrach-
tungszeitraum noch nicht einmal diese Frage: Hier fehlte in den siebziger Jahren die Nachfrage, so
dass nicht absetzbare Dacias vor sich hinrosteten (S. 173-174). In der Sowjetunion stellte dagegen
die Nichtbereitstellung der erforderlichen Infrastruktur das System grundlegend in Frage: Das ver-
kniipfte die private Motorisierung untrennbar mit der Schattenwirtschaft. Eine Massenmotorisie-

rung war unter diesen Umstinden undenkbar: Sie musste das sowjetische System sprengen (8. 280).

STEPHAN MERL
Bielefeld
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JGO 66, 2018/3, 528-529

Tomasz Szarota

On the Threshold of the Holocaust. Anti-Jewish Riots and Pogroms in
Occupied Europe. Warsaw, Paris, The Hague, Amsterdam, Antwerp, Kaunas.
Transl. by Tristan Korecki

Frankfurt a. M. [usw.]: Peter Lang, 2015. 217 S., 20 Abb. = Geschichte — Erinnerung -
Politik, 11. ISBN: 978-3-631-64048-7.

Anderthalb Jahrzehnte nach der polnischen Erstverdffentlichung (U progu zaglady. Zajscia
antyzydowskie i pogromy w okupowanej Europie. Warszawa — Paryz — Amsterdam — Antwerpia —
Kowno. Warszawa 2000) ist Tomasz Szarotas Studie iiber ausgewihlte Pogrome im deutsch besetz-
ten Europa nun auch in englischer Ubersetzung verfiigbar. Sie verdeutlicht, dass die Eroberer in
all diesen Orten auf die Unterstiitzung von einheimischen anti-jidischen Gruppen und Teilen der
Bevolkerung zihlen konnten. Wihrend die anti-jiidischen Ubergriffe in den niederlindischen Stid-
ten und in Antwerpen nur kurz gestreift werden, beschiftigt sich der Verfasser ausfiihrlicher mit
der Entwicklung im Paris der Jahre 1940 und 1941. Die lingsten Kapitel befassen sich mit den im
Untertitel des Buches an erster und an letzter Stelle genannten ostmitteleuropiischen Stidten. Auf
diese soll hier naher eingegangen werden.

In Warschau kam es gleich nach dem Einmarsch der Deutschen zu anti-jiidischen Ubergriffen.
Sie wiederholten sich in der Osterwoche 1940, als polnische Banden iiber jiidische Passanten her-
fielen und jiidische Geschifte demolierten und pliinderten. Die Unruhen dauerten mehrere Tage
an. Die Polizei griff nicht ein, die Besatzer machten sich somit den Eifer polnischer Antisemiten
zunutze und verliehen den Gettoisierungsplinen der SS erheblichen Nachdruck. Zur gleichen Zeit
befahl nimlich die SS dem Judenrats-Vorsitzenden, Pfihle einschlagen zu lassen und das ,Getto”
mit Draht einzuzdunen. Die Errichtung derartiger Absperrungen auf einem Gebiet der nérdlichen
Innenstadt war ein Schritt in Richtung Separierung und Isolierung der grofien jiidischen Einwoh-
nerschaft der Stadt. Szarota gelangt zu dem Fazit, dass die Idee zu den Ausschreitungen vonseiten
polnischer Antisemiten und rechtsradikaler Kollaborateure gekommen sei. Diese hitten die Deut-
schen benutzen wollen, um ihr Ziel zu erreichen, die Juden aus dem 6ffentlichen Leben hinauszu-
dringen. Thnen stellt er das Verhalten und die Einstellungen der iibrigen Warschauer gegeniiber.
Abschlieflend blickt er auf die Rolle der Deutschen: Sind sie vielleicht als aktiv beteiligte Mitor-
ganisatoren der Ausschreitungen zu betrachten? Sie zogen jedenfalls insofern Kapital daraus, als
sie sich nun als Ordnungsfaktor, ja als Wahrer der wirtschaftlichen Interessen der polnischen Be-
volkerung inszenieren konnten, die sich gegen angebliche jiidische Preistreiber und Wucherer mit
vollem Recht zur Wehr setze.

In Bezug auf die Vorginge im Juni 1941 in Kaunas blickt der Verfasser zunichst auf deren un-
mittelbare Vorgeschichte unter der sowjetischen Herrschaft. Sodann wendet er sich den litaui-
schen Aktivisten zu, welche sich als Handlanger der deutschen Eroberer betitigten. Eine Analyse
der iiberlieferten Akten der beteiligten NS-Stellen weist im Fall der Judenpogrome in Litauen auf
eine Verteilung der Rollen zwischen deutschen Auftraggebern und einheimischen Vollstreckern
des Judenmords hin, die zusammen den Pogrom in Kaunas tiber funf Tage hinweg befeuerten.

NS-Sicherheitspolizisten provozierten die Unruhen, um Druck auf andere Besatzungsorgane —
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Wehrmacht und Zivilverwaltung - auszuiiben, sich an der Regelung der ,Judenfrage” aktiv zu
beteiligen. Dariiber hinausgehend kann man feststellen, dass unter mafigeblicher Anleitung der
NS-Organe eine Komplizenschaft im Verbrechen begriindet wurde, die iiber den Kreis der Sicher-
heitspolizei weit hinausreichte. Zum einen waren Soldaten der Wehrmacht beteiligt, indem sie Ju-
den gleich nach ihrem Eintreffen misshandelten und demiitigten — und damit den gewaltbereiten
Einheimischen die Straffreiheit anti-jiidischer Verbrechen signalisierten. Den anschliefenden Ta-
ten der einheimischen Mérder sahen sie dann zahlreich als Gaffer zu, fotografierten und machten
sich durch ihre Passivitit an den vor ihren Augen geschehenden Morden mitschuldig. Es handelte
sich also wohl um mehr oder minder nazifizierte deutsche Soldaten, die das Treiben interessiert
verfolgten — schien es doch die von der Propaganda beférderten Vorstellungen zu bestitigen, mit
denen sie in ,,den Osten” gekommen waren.

Wie der Verfasser deutlich macht, nutzten die Eroberer die Unruhen in Kaunas als Druckmittel
gegeniiber den Organen der jiidischen Bevolkerung, die aufgefordert wurden, sich der Gettoisie-
rung zu fiigen, um weiteren Nachstellungen durch ihre nicht-jiidischen Landsleute zu entgehen.

Benutzte Quellenbestinde und Forschungsliteratur werden nur in den Fufinoten aufgefiihrt, ein
zusammenfassendes Literaturverzeichnis fehlt ebenso wie ein Orts- und Personenregister. Lingere
Originalzitate wurden so klein gesetzt, dass sie beim Lesen ermiiden. Wie der Verfasser eingangs
erklart, habe er fiir die englischsprachige Ausgabe neue Quellen und die neueste Literatur tiber das
Geschehen in Warschau und Kaunas erginzend beriicksichtigt (S. 17). Eine resiimierende Schluss-
betrachtung hat der Verfasser indes nicht angefiigt. Knappe Ausfithrungen iiber Gemeinsamkeiten
in den ausgewihlten Orten sind daher nur auf das zehnseitige Vorwort beschrankt. Trotzdem ist es
zu begriiflen, dass die innovative, weil lindertibergreifend vergleichende und sowohl Ost- als auch

Westeuropa einbeziehende Untersuchung nun auch in englischer Ubersetzung vorliegt.

KLAUS-PETER FRIEDRICH
Marburg/Lahn

JGO 66, 2018/3, 529—531

Christian Domnitz

Kooperation und Kontrolle. Die Arbeit der Stasi-Operativgruppen im sozialisti-
schen Ausland. Unter Mitarbeit von Monika Tantzscher

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016. 261 S., 7 Tab. = Analysen und Dokumente.
Wissenschaftliche Reihe des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (BstU), 46.

ISBN: 978-3-525-35123-9.

Ein wesentliches Element der Beziehungen im duferen Imperium der UdSSR war die — von der
Forschung meist wenig beachtete — enge geheimpolizeiliche Zusammenarbeit. An dieser Spezia-
litat des ,sozialistischen Internationalismus®, der die kommunistischen Parteidiktaturen miteinan-

der verband, beteiligte sich nur Ruminien nicht, das zwar diesem Titigkeitsbereich keineswegs
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geringere Bedeutung beimaf, aber nach dem Abzug der sowjetischen Truppen 1958 zunehmend
die nationale Souverinitit betonte und seit Anfang der sechziger Jahre seine Mitwirkung im War-
schauer Pakts einschrinkte. Dementsprechend lief3 es die Tatigkeit des ,befreundeten” ostdeut-
schen Dienstes auf seinem Territorium grundsitzlich nicht zu. Soweit Hilfe und Unterstiitzung in
dieser Hinsicht gewahrt wurde, erfolgte diese ausschliefSlich durch die eigenen Organe.

Die Prasenz der Stasi im sozialistischen Ausland begann damit, dass sie sich in der UdSSR
um unmittelbare Kontrolle der dort linger titigen Personen und der Reisegruppen aus der DDR
bemiihte und méglichst auch Westdeutsche zu bespitzeln, eventuell als Informanten anzuwerben
suchte. Als Organ eines Landes, das erst Anfang und Mitte der funfziger Jahre staatliche Rechte
zugebilligt erhalten hatte und diese noch bis zum Schluss teilweise entbehren musste, erlangte die
Staatssicherheit in Moskau auch durch eifrige Spionagedienste nicht die Anerkennung der Gleich-
rangigkeit. Ihre Operativgruppe war bis zuletzt fiir den KGB kein Partner, sondern nur ein ausgie-
big benutztes Hilfsinstrument.

Das entscheidende Ereignis, das zum Aufbau einer permanenten Stasi-Prasenz auch in den an-
deren Lindern des sowjetischen Lagers aufler Rumanien fiihrte, war die Schliefung des Berliner
Schlupflochs fiir die Fliichtlinge aus der DDR am 13. August 1961, denn daraufhin suchte der Exo-
dus den Weg in den Westen iiber andere Oststaaten. Gelegenheit dazu — und zu den fir das SED-
Regime ebenfalls missliebigen deutsch-deutschen Kontakten, die sich bis dahin in Berlin abgespielt
hatten — schienen vor allem die Zentren des internationalen Fremdenverkehrs zu bieten, mit denen
die Volksdemokratien dringend benétigte Devisen verdienten. Dort machten zahlreiche Touristen
aus dem Westen Urlaub, vor allem auch aus der Bundesrepublik, und zudem verbreitete sich in
der DDR der Eindruck, dass die dortigen Grenzen weniger scharf bewacht wiirden (was oft nicht
stimmte). Vor diesem Hintergrund wollte sich das MfS nicht mehr nur auf die — zuweilen nicht
allzu eifrig und effizient geleistete — Zuarbeit der befreundeten Dienste verlassen, sondern die Situ-
ation mit eigenen Kriften kontrollieren, wobei es vor allem auf die Verhinderung von Fluchtbemii-
hungen, aber auch sehr auf Uberwachung und Reduzierung der deutsch-deutschen Begegnungen
ankam.

Die erste Volksdemokratie, die dem MfS den Wunsch nach einer dauerhaften Prasenz aufihrem
Territorium erfiillte, war Bulgarien. Das dortige Regime mafd ihm Vorbildcharakter bei. Auf dieser
Basis kam es zu einer fast durchweg unkomplizierten Zusammenarbeit. In Ungarn dagegen war das
beiderseitige Verhiltnis von vornherein dadurch belastet, dass die SED zum einen der relativen
Duldsamkeit Kaddrs misstrauisch gegeniiberstand und dass zum anderen die einheimischen Behor-
den sich oft wenig kooperativ verhielten, wenn die ostdeutsche Seite mehr wollte, als sie fiir richtig
hielten. Das dritte Land, das die Titigkeit der Stasi in seinem Gebiet akzeptierte, die Tschechoslo-
wakei, war zunichst bis 1968 zuriickhaltend, zeigte dann aber wihrend der folgenden , Normalisie-
rung” noch mehr Entgegenkommen als Bulgarien.

In Polen erwies sich der Aufbau einer Stasi-Prisenz als schwierig. Zwar akzeptierte Warschau
schon seit Mitte der fiinfziger Jahre gelegentlich geheimpolizeiliche Missionen aus Ost-Berlin,
aber die waren stets nur von kurzer Dauer. Da es keine Grenzen mit dem nicht-sozialistischen
Ausland gab, erschien eine permanente Stationierung auch kaum erforderlich. Das dnderte sich
in der Sicht der SED, als zwischen beiden Staaten ein visafreier Reiseverkehr vereinbart wurde,
denn nunmehr konnten sich die DDR-Biirger wihrend des Aufenthalts in dem weit weniger re-

striktiven Nachbarland der Kontrolle ihrer einheimischen Uberwachungsbehdrden entziehen
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und dort nicht nur unerwiinschte Informationen aufnehmen, sondern eventuell sogar Kontakte
zu Oppositionskreisen kniipfen. Zwar erhielt das MfS vom Innenministerium in Warschau vie-
le, oft freilich nicht wirklich geheime Informationen, und es konnte mit williger Kooperation
in Bezug auf die Kontrolle ost- wie westdeutscher Personen rechnen, doch eine umfangreiche,
dauernde Prisenz von Stasi-Kadern auf polnischem Boden kam erst seit Anfang der achtziger
Jahre zustande.

Zu dieser Zeit hatte sich die Ausrichtung der geheimpolizeilichen Arbeit beim polnischen
Nachbarn wesentlich verindert. Seit der Solidarno§¢-Krise ging es nicht mehr nur um die Uberwa-
chung der Besucher aus der DDR sowie um Spionage- und Anwerbungserfolge bei ihren Landsleu-
ten aus dem Westen, sondern vor allem um Erkundung der politischen Verhiltnisse im Gastland,
um die Ausforschung seines Regimes und um Einwirkung auf die Opposition im Interesse der
Hardliner. Das widersprach dem Grundsatz, dass sich die Machthaber der verbiindeten kommu-
nistischen Lander nicht wechselseitig bespitzeln durften, war aber damals gegeniiber dem wegen
groferer Freiheiten im Innern misstrauisch bedugten Polen in Ubereinstimmung mit den Intentio-
nen des Kremls. Es handelte sich insofern nicht um ein Novum, als das MfS schon seit 1968/69 in
der Tschechoslowakei so vorging, allerdings im Einvernehmen mit deren Geheimdienst, dem jegli-
cher ,Frithling” in der Partei ein Griuel war. Seit 1986 verfolgte die Stasi die gleiche Tendenz sogar
in der UdSSR, weil sie diese, je mehr Gorba¢év auf Reformkurs ging, mit wachsendem Misstrauen
beobachtete. Die Ost-Berliner Zentrale und die Operativgruppe in Moskau scheuten nicht einmal
davor zuriick, hochste Parteifunktionire auszuspionieren.

Die - auch einige Vorarbeiten von Monika Tantzscher einschliefenden — iiberaus detaillierten
und prézisen, auch die administrativen Strukturen genau darstellenden Ausfithrungen von Chris-
tian Domnitz spiegeln die wechselseitigen Beziehungen auf 6stlicher Seite, die hinter der Fassade
ungetriibter Einheit und Freundschaft weithin von Konflikt und Misstrauen oder gar Ablehnung
bestimmt waren. Den Zusammenhalt sicherte gleichwohl vor allem der gemeinsame Systemgegen-
satz zu dem als todlichen Feind betrachteten demokratischen Westen. Als diese Wahrnehmung in
den achtziger Jahren, vor allem wihrend des Umbruchs von 1989, schwand, brach das duflere Im-
perium der UdSSR auseinander. Das MfS und seine Operativgruppen im sozialistischen Ausland
standen, wie aus dem Buch hervorgeht, dieser Entwicklung vollig rat- und hilflos gegeniiber und

vermochten in keiner Weise zu reagieren.

GERHARD WETTIG

Kommen
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Julia K6stenberger

Kaderschmiede des Stalinismus. Die Internationale Leninschule in Moskau
(1926-1938) und die 6sterreichischen Leninschiiler und Leninschiilerinnen
Wien: LIT, 2016. 544 S. = Wiener Studien zur Zeitgeschichte, 8.

ISBN: 978-3-643-50666-5.

Nach einem kleinen Forschungsboom in den neunziger Jahren ist es in jiingster Zeit ruhig geworden
um die Kommunistische Internationale. Das heiflt aber nicht, dass die Geschichte der Komintern
restlos erforscht wire. Die osterreichische Historikerin Julia Késtenberger nimmt in ihrer Studie eine
Komintern-Einrichtung in den Blick, die bislang in der Wissenschaft kaum Beachtung gefunden hat:
die Internationale Leninschule (ILS) in Moskau. Zwischen 1926 und 1938 diente die ILS als Bildungs-
stitte fiir Kommunisten aus aller Welt. Schitzungsweise 3.200 bis 3.500 Studierende aus 59 Lindern
belegten Kurse an der Leninschule. Den grofiten Anteil der Studierenden stellten die kommunisti-
schen Parteien Europas. Einige ehemalige Leninschiiler gelangten nach 1945 im Ostblock in hdchste
politische Amter. Genannt seien nur Erich Honecker und Erich Mielke. Kostenberger beleuchtet die
Geschichte der ILS aus mehreren Blickwinkeln: Zum ersten zeichnet sie die institutionelle Entwick-
lung der Schule nach. Als Komintern-Einrichtung war die ILS unmittelbar von den wechselnden
politischen Konjunkturen in der Sowjetunion betroffen. Die Fraktionskimpfe in der VKP (B), die
Entstehung der stalinistischen Diktatur und die abrupten aufenpolitischen Kurswechsel der dreifli-
ger Jahre (z.B. Wende zur Volksfrontpolitik) hatten direkte Auswirkungen auf die Schule, die Lehr-
krifte und die Kursanten. Zweiter thematischer Schwerpunkt sind der Lehrbetrieb an der ILS sowie
das Alltagsleben und die Erfahrungen der auslindischen Studierenden. Die Leninschiiler hielten sich
unterschiedlich lange in der Sowjetunion auf, manchmal nur ein paar Monate, oft aber auch mehre-
re Jahre. Abschlieffend prisentiert Kostenberger eine Kollektivbiographie von 140 Mitgliedern der
Kommunistischen Partei Osterreichs (KPO), die an der ILS studierten. Késtenberger verfolgt die
Lebens- und Karrierewege der dsterreichischen Leninschiiler bis in die Nachkriegszeit.

Fiir die drei Schwerpunkte stehen nicht in gleichem Mafle Quellen von grofler Zahl und hoher
Qualitit zur Verfigung. Lassen sich die internen Verhiltnisse und Arbeitsabliufe an der ILS anhand
umfangreicher Archivmaterialien anschaulich und detailreich rekonstruieren, so sind Einblicke in
die individuellen Erfahrungen der auslindischen Kommunisten, darunter der Osterreicher, nur an-
satzweise méglich. Das Studium an der Leninschule erfolgte unter konspirativen Bedingungen. Es
war nicht erwiinscht, dass die Studierenden Briefkontakt mit der Heimat hielten, Tagebuch fithrten
oder Fotografien anfertigten. Zeitnah entstandene Selbstzeugnisse sind daher kaum vorhanden.
Koéstenberger greift auf einige Quellen zuriick, die mit groflem zeitlichem Abstand entstanden
sind, etwa Memoiren oder Zeitzeugeninterviews mit ehemaligen Osterreichischen Leninschiilern
aus den achtziger Jahren. Die von Kostenberger zitierten Aussagen Osterreichischer und anderer
Leninschiiler iiber Erlebnisse in Moskau und in der Sowjetunion sind von impressionistischem
Charakter und nicht verallgemeinerbar. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, lassen sich die Kurs-
anten als Individuen kaum erfassen, ganz gleich aus welchem Land sie stammten. Die Mehrzahl der
in der Kollektivbiographie vorgestellten Kommunisten diirfte selbst in Osterreich vollkommen un-

bekannt sein. Zu einer brauchbaren und aussagekriftigen Kollektivbiographie gehért mehr als die
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Zusammenstellung rudimentarer biographischer Daten und die Auflistung von Stationen der Par-
teikarriere. Am ergiebigsten sind jene Kapitel des Buches, die den Lehrbetrieb an der ILS untersu-
chen und herausarbeiten, wie stalinistische Herrschaftsmethoden und Disziplinierungstechniken
schrittweise in die Schule eindrangen. Kostenberger stellt das Leitungs- und Lehrpersonal vor; sie
verfolgt den Weg der Leninschiiler von der Auswahl fiir ein Studium in Moskau bis zur Entschei-
dung iiber die weitere Titigkeit nach Studienende, und zu guter Letzt schildert sie, wie Lehrende
und Studierende 1937/38 in den Sog der Repressionen gerieten. Die langjahrige Rektorin der Schu-
le, die Altbolschewikin Klavdija Kirsanova, fiel Ende 1937 in Ungnade und wurde abgesetzt. Wenige
Monate spiter verfiigte das Politbiiro die Schlieffung der Leninschule.

Die sowjetische Parteifithrung und die Kominternleitung verfolgten zwei Ziele: Die Studierenden
aus dem Ausland, deren Vorbildung und politische Erfahrung vielfach zu wiinschen tibrig lielen, soll-
ten an der Leninschule eine griindliche Unterweisung im Marxismus-Leninismus erhalten und sich
in einem Prozess der Erziehung und Selbsterziehung den Habitus eines Kommunisten sowjetischer
Prigung aneignen. Nach dem Studium sollten die Absolventen Fithrungspositionen in ihren Parteien
iibernehmen. Ebenso wichtig, wenn nicht sogar noch wichtiger war das Bestreben, die Leninschii-
ler auf das sowjetische Revolutions- und Sozialismusverstindnis einzuschworen und fiir den Kampf
gegen Abweichler in den eigenen Reihen und Konkurrenten im linken Parteienspektrum (Sozialde-
mokratie) zu mobilisieren. Nach der Riickkehr in ihre Heimatlinder sollten die Leninschiiler die in
Moskau formulierte ,Generallinie” vertreten und Stellung gegen ,Sozialfaschisten” und Trotzkisten
beziehen. Die Indoktrination ausldndischer Kommunisten an der Leninschule war eines der Instru-
mente, mit denen die Moskauer Fithrung Kontrolle iiber die kommunistischen Parteien in Europa
und Ubersee zu erlangen versuchte. Deutsche und osterreichische Leninschiiler hatten jedoch ab 1933
kaum noch Moglichkeiten, in ihrer Heimat als Reprisentanten Moskaus aufzutreten. Die KPD und
die KPO wurden 1933 verboten. Beide Parteien verlegten ihre Aktivititen in den Untergrund. Viele 6s-
terreichische Leninschiiler blieben nach dem Studium in der Sowjetunion; manche nahmen am Spa-
nischen Biirgerkrieg teil. Nach dem Zweiten Weltkrieg war ein fritherer Studienaufenthalt in Moskau
nur einer von mehreren Faktoren, die die Parteikarrieren 6sterreichischer Kommunisten beeinfluss-
ten. Die priagende Wirkung der Moskauer Jahre scheint jedoch nachhaltig gewesen zu sein: Ehemalige
Leninschiiler, die an die Spitze der KPO gelangten und den politischen Kurs der Partei bestimmten,
hielten Stalin noch lange die Treue. Damit manévrierten sie die KPO in die Bedeutungslosigkeit.

Die vergleichsweise kurze Existenzdauer der Leninschule bietet die Moglichkeit, das schu-
lische Leben vor dem Hintergrund der Sowjet- und Kominterngeschichte dicht zu beschreiben.
Kostenberger hat diese Moglichkeit erkannt und ergriffen. Doch dichte Beschreibungen sind nicht
unproblematisch. Was der eine Leser als anschaulich empfindet, das mag einem anderen zu detail-
verliebt sein. Kostenberger behandelt zu viele obskure Personen und Begebenheiten. Sie verliert
sich oft in Nebensichlichkeiten. Thr Bemiihen, die Friichte ihrer Quellenrecherchen umfassend zu
prasentieren, hat dazu gefiihrt, dass die Arbeit iiber weite Strecken einen deskriptiv-referierenden
Charakter besitzt. Der inhaltliche Ertrag des Buches fillt geringer aus, als es der stattliche Umfang
des Textes erwarten ldsst. Gleichwohl ist Julia Kostenbergers Studie ein beachtenswerter Beitrag

zur Geschichte der Komintern.

ANDREAS OBERENDER

Berlin
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Christine E. Evans

Between Truth and Time. A History of Soviet Central Television

New Haven, London: Yale University Press, 2016. XV, 340 S., 20 Abb. = Eurasia Past
and Present. ISBN: 978-0-300-20843-6.

Dem seit den letzten Jahren neu erwachten geschichtswissenschaftlichen Interesse am osteuro-
piischen Fernsehen verdanken wir Sammelbénde (Television Beyond and Across the Iron Curtain,
Newcastle upon Tyne 2016), einschligige Forscher-Netzwerke (European [Post]Socialist Television
History Network) und komparatistische Projekte (Screening Socialism, University of Loughborough,
2013-2016). Fachkundige Untersuchungen zu den einzelnen osteuropiischen Fernsehgeschichten
waren zu erwarten, und die Geschichte des sowjetischen Zentralfernsehens gehort zu den Pionier-
studien auf diesem Terrain.

Mit ihrem Buch hat Christine Evans nicht nur die schon existierenden Erkenntnisse zur so-
wjetischen Programmgeschichte unter Einbezug der Studien der renommierten Fernsehforscher
Roth-Ey, Jurovskij, Vartanov, Mickiewicz u. a. geschickt unter einem Dach vereint und durch eigene
Archivbefunde und Interviews wesentlich erweitert, sondern auch ihre eigene Sichtweise auf die
geschichtliche Entwicklung des Mediums in Russland formuliert. Wahrend sich die dhnlich be-
titelten russischsprachigen Untersuchungen entweder ausschliefllich der Geschichte der Technik
(Arkadij Rochlin: Istorija otecestvennogo televidenija. Moskva 2008) oder den Portraits der Fern-
sehschaffenden (Jurij Bogomolov: Mediazvezdy vo vzaimnych otraZenijach. Sub’ektivnaja istorija
otecestvennogo televidenija. Moskva 2017) widmen, begriindet die amerikanische Forscherin in ih-
rem reichlich annotierten und mit einem ausfiihrlichen Index versehenen Buch die Kontinuitit der
sowjetischen und post-sowjetischen Fernsehgeschichte.

Die von der Autorin angebotene Perspektive mag auf den ersten Blick etwas ambitioniert er-
scheinen, wenn sie das Ende der sechziger Jahre im Fernsehen als ,,den Beginn der Experimentala-
ra“ (S.17) betrachtet, die bis heute andauert. Evans behauptet, dass die in Breznevs Stagnationszeit
einsetzenden TV-Experimente mit unterschiedlichen Genres und Formaten, vor allem Spielshows,
eine alternative Darstellung des sowjetischen Lebens entwickelten und so zu einer Voraussetzung
fiir ,Gorbacevs Experimente mit dem sowjetischen System nach 1985“ (S. 7) wurden und — mehr
noch — im Wesentlichen die Besonderheiten ,,der hoch televisuellen Putinira“ (S. 2) bestimmt ha-
ben.

Bei niherer Lektiire wird die Gesetzmifigkeit dieser Auffassung von der Forscherin klar und
deutlich vor Augen gefiihrt. Neben der detaillierten Analyse der Entstehungsbesonderheiten —
Aufbau, Asthetik und Zuschauerrezeption der populiren sowjetischen Spielshows wie Klub ve-
selych i nachodcivych (KVN, 1961-heute), Artloto (1971-78), Cto? Gde? Kogda? (1975-heute), der
Nachrichtensendung Vremja (1968-heute) oder des begehrten Fernsehcafés Goluboj ogonek (1962~
heute) — geht es im Buch auch um die Geschichte der allmihlichen Entdeckung und Durchsetzung
der medialen Spezifik des Fernsehens. Diese besteht, in den Worten McLuhans, vor allem darin,
mit einer vereinigenden, synisthetischen Kraft auf die Sinnenerfahrung der Rezipierenden zu wir-
ken und deren ,mitgestaltende Reaktion” zu verlangen (Marshall McLuhan: Understanding Media.

The Extensions of Man. Cambridge, MA 1964). Diese vom Fernsehen evozierte »gesamtpersonliche
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Beteiligung“ ahnten auch die ersten sowjetischen Fernsehmacher: Unter dem Motto ,Spiel®, eine
Interaktion zwischen dem Zuschauenden und dem Bildschirm, wird sie zu einer wichtigen Anfor-
derung an jede Ubertragung. Das Ziel dieser Involvierung des Zuschauers war aber nicht nur seine
Unterhaltung, wie es im westeuropdischen und amerikanischen Fernsehen der Fall war, sondern
seine persdnliche Erziehung, das Erlangen des ,neuen Sehens*, (so der ,,Prophet” des friihen Fern-
sehens, Vladimir Sappak) , die letztendlich zur ,revolutioniren Transformation des sowjetischen
Lebens® (S. 22, 277) fithren sollte.

Die Grundlagen dieser Spiel-Bezogenheit des sowjetischen Fernsehens, die Experimentierlust
der Fernsehschaffenden findet Evans zu Recht auch in den avantgardistischen Theater -und Film-
experimenten der zwanziger Jahre. Die Wissenschaftlerin schlidgt eine Briicke zwischen dem Kon-
zept eines der ersten Fernsehspiele Vecer vesélych voprosov (1957) und dem vom russischen Kons-
truktivisten Aleksej Gan entwickelten Begriff massovoe dejstvo (Massenaktion), die eine spontane
Teilnahme des Publikums an einer feierlichen Veranstaltung voraussetzt (S. 30). Auch wenn nur
dreimal tibertragen und nach einer unvorhergesehenen Zuschauerreaktion abgesetzt, diente das
Spiel als Vorlage fiir die beriihmte Fernsehshow KVN (Kapitel 6), die sich tatsichlich zu einer be-
liebten Freizeitaktion auflerhalb des Bildschirms entwickelte und von Amateurmannschaften der
,Lustigen“ und ,Findigen® in Schulen oder an Universititen nachgespielt wurde (S. 185).

Auch andere Entfaltungen der partizipatorischen Asthetik der sowjetischen Fernsehiibertra-
gung und seine Kehrseiten werden im Buch unter die Lupe genommen. Das erste auf die Propa-
gierung des Konsums orientierte Fernsehspiel Aukion (1969-1970) vermittelte Kenntnisse iiber
Lebensmittel und Gebrauchswaren, so dass sich zum Beispiel die Tee-Nachfrage landesweit ver-
doppelte und zum Defizit fithrte (S. 207). Im Falle des begehrten 12-teiligen Fernsehfilms Siebzehn
Augenblicke des Friihlings, 1973 (Kapitel 5) gipfelte die ,geistige Mitautorenschaft“ der Fernsehzu-
schauer unter anderem in den zahlreichen Stirlic-Witzen (8. 180), die auch in der postsowjetischen
Zeit ihre Fortsetzung finden. Dabei diente das ,intellektuelle Kasino® Cto? Gde? Kogda? (Kapitel 7)
mit seiner Atmosphire des Zweifels, des Konflikts und der offenen Diskussion als ein Vorbote der
prominenten Perestrojka-Sendungen Vzgljad und 12 étaz.

Auch wenn auf die Affinitit von KVN oder Cto? Gde? Kogda? zu sportlichen Veranstaltungen
hingewiesen wird, fehlt in diesem auf die Metapher des Spiels (S. 7) konzentrierten Buch die ni-
here Untersuchung von Sportsendungen und -reportagen (moderiert von ehemaligen Sportlern
wie Jan Sparre, Vladimir Pereturin, Vladimir Masladenko u.a.). Untrennbar von diesem animieren-
den, involvierenden Programmrepertoire sind auch Zeichentrickfilme und Kindersendungen wie
die Morgensendung Budilnik (1965-1998) oder die Wochenendsendung V gostjach u skazki (1976~
1991), die im vorliegenden Buch leider gar keine Erwihnung finden. Diese Formate waren nicht
nur bei Kindern begehrt, denn hinter den naiv anmutenden Geschichten steckten ironische und
kritische Aussagen, nicht zuletzt iber das sowjetische Fernsehen selbst etwa im Zeichentrickfilm
Der Fernscher des Katers Leopold (1979). Das Fernsehgerit (vom Kater in eine Art Wasserpumpe
umgewandelt) wird hier zur Schleuder ,leerer®, sich wiederholender Inhalte, wie es zum Beispiel in
der Abendschau Vremja oft der Fall war. Verdeckte, hiufig nur visuelle Hinweise, vom aufmerksa-
men Zuschauer entziffert, waren eine weitere wichtige Besonderheit des sowjetischen Fernsehens
neben den von der Autorin hervorgehobenen Aspekten: Orientierung des Fernsehprogramms an
den staatlichen Feiertagen (8. 13), keine Feminisierung des Auditoriums (S. 12) und das Fehlen

familienorientierter Fernsehserien (S. 13).
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Den lichelnden Masken der KVN-Spieler auf dem Umschlagfoto dieses schon edierten Bandes
gleich ist die Gestaltung des Untertitels — A History of Soviet Central Television —, auch er scheint zu
einem verschmitzten Licheln gebogen. Trotz der wachsenden Prisenz des Internets bleibt Fernse-
hen die fithrende Informations-und Unterhaltungsquelle in der russischen Kultur. Laut TNS Me-
diaScope fiir das Jahr 2016 sehen 73,1 Prozent der russischen Bevélkerung fern (http://mediascope.
net). Diese Tatsache liefert noch eine Menge Ansatzpunkte fiir die Fortsetzung der von Christine
Evans liebevoll zusammengefassten Geschichte. Allerdings lisst der sich zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts einsetzende institutionelle Anspruch, ausschliefllich ,das wahre Leben im Fernsehen® zu zei-
gen (Vera Zvereva: Nastojadéaja Zizn' v televizore. Issledovanija sovremennoj mediakul'tury. Moskva

2012), immer weniger Raum fiir die spielerische Teilhabe des Publikums.

MARIA ZHUKOVA

Konstanz
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Artem Kouida

»Alles auf die Rider!“. Die Reparationspolitik der Sowjetunion gegeniiber
Deutschland nach dem 2. Weltkrieg

Herne: Schifer, 2016. 163 S., 19 Abb. = Studien zur Geschichte Ost- und Ostmitteleuro-
pas, 13. ISBN: 978-3-944487-45-8.

Alles auf die Rdder — so lautete eines der Kapitel der klassischen Arbeit von Rainer Karlsch zur sowje-
tischen Reparationspolitik (Rainer Karlsch: Allein bezahlt? Die Reparationsleistungen der SBZ/DDR
1945-1953. Berlin 1993), das Artem Kouida zum Titel seines Buchs auswihlte. Die Pionierstudie von
Karlsch, die auf einer breiten Quellenlage der deutschen Archive basiert, gab Anstof} zur weiteren
intensiven Auseinandersetzung mit dem Thema der sowjetischen Reparationspolitik in Deutsch-
land. Dies wurde mit der Offnung der russischen Archive fiir die Forschung méglich, die Mitte der
neunziger Jahre besonders intensiv verlief. Mehrbindige Publikationen von neu erschlossenen Do-
kumenten zur ,Deutschen Frage® und zur Geschichte der Sowjetischen Militiradministration in
Deutschland (SMAD) sowie intensive Diskussionen unter den Zeithistorikerinnen und -historikern
halfen, die sowjetische Besatzungspolitik in Deutschland besser zu verstehen. Motive und Ziele der
Sowjetunion in Bezug auf die Reparationen kénnen inzwischen als gut erforscht gelten.

Die hier rezensierte Arbeit verzichtet auf eine spezifische Forschungsfrage und begniigt sich
mit einem knappen Uberblick iiber das Thema. Insbesondere stiitzt sie sich dabei auf die bereits
erwihnte Monographie von Karlsch (1993) und Pax Sovietica von Jochen Laufer (2009). Wer eine
qualifizierte Einfithrung in das Thema sucht, sollte neben diesem Buch allerdings auch noch Arbei-
ten heranziehen, die auflerhalb des Blickfelds des Autors blieben. Besonders hinzuweisen ist auf die
Studien der ausgewiesenen Experten auf diesem Gebiet: Jan Foitziks Darstellungen und Quellen-
editionen zur sowjetischen Interessenpolitik in Deutschland in den ersten Jahren nach Ende des

Krieges (vor allem die Dokumentenedition von 2012), von Rainer Karlsch verfasste und heraus-
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gegebene Publikationen zum sowjetischen Uranbergbau in Sachsen und Thiiringen (vor allem der
Sammelband mit Rudolph Boch, 2011) und zur Agfa Filmfabrik Wolfen (insbesondere die Mono-
graphie mit Paul Werner Wagner, 2010), Vladimir Zacharovs Darstellungen iiber den wissenschaft-
lich-technischen Transfer aus Deutschland in die UdSSR (insbesondere von 2007). Die Strukturen
und die Organisation der fiir die Demontagen zustindigen sowjetischen Besatzungseinrichtungen
wie die des Bevollmichtigten des Sonderkomitees fiir Deutschland, der Bevollmichtigten der Mi-
nisterien und der Reparationsverwaltung der SMAD sind inzwischen ebenfalls gut untersucht.
Daher konnte das SMAD-Handbuch (SMAD-Handbuch. Die Sowjetische Militiradministration in
Deutschland 1945-1949. Im Auftrag der Gemeinsamen Kommission zur Erforschung der neuesten
Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen hrsg. von Horst Méller, Alexandr O. Tschubarjan,
Jan Foitzik [u.a.]. Miinchen 2009) im Vergleich zu den zitierten Angaben von Knysevskij (1995)
u.a. prazisere Informationen liefern.

Was die inhaltliche Seite des Buchs angeht, bietet der Autor eine plausible Darstellung der
Entfaltung der sowjetischen Reparationspolitik sowie des Verlaufs der Demontagen in chronologi-
scher Reihenfolge. Doch man st68t mitunter auf methodische Probleme. Zwar erwihnt der Autor
verschiedene indirekte Reparationsleistungen wie die Mitnahme von Patenten und Konstrukti-
onsunterlagen oder die Subventionszahlungen an die Betriebe sowjetischer Aktiengesellschaften
(S. 104), allerdings setzt er sich damit bei der Diskussion der Reparationssumme bzw. der ,indi-
rekten Reparationen® (S. 14f.) nicht auseinander. Dabei sei erwihnt, dass nicht nur die Bilanzen
der Reparationsleistungen, sondern auch deren Bewertungskriterien umstritten sind (Sowjetische
Interessenpolitik in Deutschland 1944-1954. Hrsg. von Jan Foitzik. Miinchen 2012, S. 133 £.).

Die sowjetische Reparationspolitik in der SBZ teilt der Autor in mehrere Etappen auf, wobei er
fiinf Demontagewellen (1) Mirz bis Juli 1945, 2) Juli 1945 bis Mirz 1946, 3) Frithjahr bis September
1946, 4) Oktober 1946 bis Frithjahr 1947, 5) Mitte 1947 bis Mitte 1948) unterscheidet. Wenn es sich
um eine Periodisierung handelt, dann wiren als Kriterien wohl nicht die Reparationsentnahmen
(Demontagebeginn und -stopps) sondern die Wendepunkte in der Reparationspolitik (Demonta-
gen, Griindung sowjetischer Aktiengesellschaften in der SBZ, Reparationssenkung etc.) sinnvoll,
worauf der Autor in seiner Schlussbetrachtung (S. 141) zu Recht eingeht.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass Ziele und Zwecke der sowjetischen Reparati-
onspolitik sowie der Verlauf der Demontagen kein Forschungsneuland mehr darstellen. Dagegen
bleiben die Folgen und Effekte des Transfers von Reparationsgiitern fiir den Wiederaufbau der so-
wijetischen Wirtschaft nur zum Teil erforscht. Offensichtlich ist es viel komplexer, diese spannende
Frage zu beantworten als die Behauptung aufzustellen, das sowjetische ,Wiederaufbauwunder®
sei in erster Linie den demontierten und in der UdSSR wiedererrichteten deutschen Industrie-
anlagen zu verdanken (S. 140). Das bestitigt beispielsweise die Geschichte des Uranbergbaus der
Wismut AG (Uranbergbau im Kalten Krieg. Die Wismut im sowjetischen Atomkomplex. 2 Bde. Hrsg.
von Rainer Karlsch und Rudolph Boch. Berlin 2011). Das genannte Problem benétigt eine weite-
re Erschliefung von Archivquellen und wird hoffentlich die kiinftige Forschung beschiftigen. Fiir
diejenigen, die sich einen raschen Uberblick iiber das Thema der sowjetischen Reparationspolitik

in Deutschland verschaffen mochten, ist das Buch von Kouida hilfreich.

OXANA KOSENKO

Leipzig
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Andy Bruno

The Nature of Soviet Power. An Arctic Environmental History

New York, NY: Cambridge University Press, 2016. XXII, 288 S., 10 Abb., 5 Ktn., 6 Tab.
= Studies in Environment and History. ISBN: 978-1-107-14471-2.

Paul R. Josephson

The Conquest of the Russian Arctic

Cambridge, MA, London: Harvard University Press, 2014. XII, 441 S., 15 Abb., 4 Ktn.,
5 Tab. ISBN: 978-0-674-72890-5.

Arktisgeschichte ist en vogue. In jiingster Zeit mehren sich Konferenzen, Veréffentlichungen und
Forschungsprojekte, die sich mit der Geschichte des hohen Nordens befassen. Russland und die So-
wijetunion nehmen dabei eine besonders prominente Rolle ein. Ein wichtiger Grund dafir ist das
aufwindige sowjetische Projekt, die Arktis nicht nur wissenschaftlich zu erschliefen, sondern sie auch
6konomisch und infrastrukturell nutzbar zu machen und zu durchdringen. Die sozialen und 6kolo-
gischen Kosten, die der sowjetische Staat zur Realisierung solcher Vorhaben in Kauf nahm, waren
immens.

Es ist diese Geschichte von der Durchsetzung einer spezifisch sowjetischen Modernisierungs-
agenda und der weitgehenden Aneignung einer ,lebensfeindlichen” Umwelt, die im Zentrum der
beiden hier zu besprechenden Biicher steht. Doch nicht nur der Gegenstand der beiden Darstellun-
gen ist dhnlich, sondern auch die Regionen, die im Zentrum der Untersuchungen stehen, sind weit-
gehend identisch: Wihrend Andy Bruno sich vollstindig auf die Kola-Halbinsel konzentriert, die
im Laufe des 20. Jahrhunderts zur am dichtesten besiedelten arktischen Region iiberhaupt wurde,
fokussiert Paul R. Josephson auf den ,westlichen Teil“ der russischen Arktis. Letztendlich arbeitet
aber auch er sich in vielen Passagen an derselben Region wie Bruno ab. Deshalb, und das ist eine
dritte Gemeinsamkeit beider Biicher, dhneln sich auch einige Kapitel hinsichtlich ihrer themati-
schen Schwerpunkte. Dies betrifft vor allem jene Abschnitte, in denen Industrialisierung, Ressour-
cenausbeutung sowie der Aufbau sowjetischer Institutionen behandelt werden.

Doch in Herangehensweise und methodischem Zuschnitt unterscheiden sich die beiden Mo-
nographien grundlegend voneinander. Paul Josephson, der bereits eine Reihe bedeutender Ar-
beiten zur Umweltgeschichte Russlands vorgelegt hat, fiihlt sich einer eher traditionellen Heran-
gehensweise verpflichtet. In The Conquest of the Russian Arctic breitet er ein Narrativ aus, in dem
Institutionen und Minner in Leitungspositionen eine zentrale Rolle einnehmen. Heraus kommt
eine Geschichte, die in vielerlei Hinsicht ,typisch sowjetisch® ist: Sie erzihlt von weitreichenden
Plianen und mannigfachen Herausforderungen, immensen materiellen und menschlichen Kosten,
Scheitern sowie den vielfach verheerenden Gkologischen und sozialen Folgen dieser Politik. Die
Darstellung ist (abgesehen vom letzten Kapitel) fast ausschlieflich auf die friihe Sowjetunion kon-
zentriert. Entwicklungen nach 1953 werden allenfalls kursorisch abgehandelt. Die einzelnen Kapitel
behandeln die Uberlegungen sowjetischer Planer, die Rolle und Bedeutung des Gulags fiir die Er-
schliefung des Hohen Nordens, wissenschaftliche Expeditionen und Arktisforschung (auch jen-

seits der sowjetischen Grenzen), die infrastrukturelle Durchdringung der Region sowie die 8kolo-
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gischen und sozialen Konsequenzen. Am Ende steht ein Kapitel tiber die russische Arktis nach 1991.

Die Ergebnisse dieser grundlegenden Forschungsarbeit sind iiber weite Strecken faszinierend
und im Einzelnen durchaus spannend zu lesen. Auf den mehr als 380 (Text-)Seiten werden zahl-
reiche Informationen und Details ausgebreitet — mitunter allerdings etwas redundant. Besonders
lesenswert sind jene Passagen, in denen Josephson individuelle Schicksale und Biographien in seine
Erzihlung einflicht. Dabei konzentriert er sich nicht nur auf die bekannten Namen wie Otto Schmidt
oder Ivan Papanin, die zu sowjetischen Helden wurden. So gewichtig der empirische Beitrag des
Buches ist, so iiberschaubar ist indes sein analytischer Ertrag. Josephson kommt letztendlich nicht
uber das sattsam bekannte Narrativ von der Diskrepanz zwischen Plan und Realitit hinaus. Was hier
erzahlt wird, ist eine Verfallsgeschichte, die keine systematische Antwort auf die Frage liefert, auf
welche Weise das sowjetische Projekt in der Arktis trotz aller Probleme funktionierte. In diesem Zu-
sammenhang ist es besonders irritierend, dass die Perspektive der indigenen Bevolkerungsgruppen
weitgehend ausgeblendet wird. Josephsons Untersuchung nimmt also vor allem die Eroberer in den
Blick ohne sich der Frage zuzuwenden, was deren Handeln fiir die Unterworfenen bedeutete.

Einen radikal anderen Ansatz wihlt Andy Bruno. Hier wird Umweltgeschichte nicht nur als
die Geschichte menschlichen Handelns in Relation zu seiner Umwelt begriffen, sondern Bruno
versucht Interaktionen zwischen Menschen und nichtmenschlichen Akteuren zu untersuchen.
Konstitutiv dafiir sind die Arbeiten von Bruno Latour und anderen, die sich mit der agency nicht-
menschlicher Akteure befassen. Zwar haben die erbitterten Debatten um Latours Uberlegungen
(, Akteur-Netzwerk-Theorie“) in den letzten Jahren ein wenig an Schirfe verloren, doch stellt sich
nun umso dringender die Frage nach ihrer Operationalisierbarkeit. Andy Bruno nimmt die He-
rausforderung an und argumentiert, Tiere, Pflanzen und unbelebte Natur seien an der Konstruktion
sozialer Wirklichkeit maf3geblich beteiligt gewesen. Der Verlauf des sowjetischen Experiments auf
der Kola-Halbinsel sei, so seine These, wesentlich durch nichtmenschliche Akteure mitbestimmt
worden. Doch damit nicht genug. Am Ende des Buches heifit es gar: ,Power in the Soviet Union
existed as an assemblage in which the varied elements of non-human nature also exerted their own
influence on the project of forging a socialist society“ (S. 269). Trotz solcher Behauptungen bleibt
auch nach der Lektiire letztlich unklar, wie beispielsweise Rentiere oder Nickel auf andere Weise
zum Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft beitragen konnten als durch ihre Instrumentalisie-
rung und Ausnutzung durch menschliche Akteure.

Im Gegensatz zu Paul Josephson interessiert sich Andy Bruno fiir die Geschichte seiner Unter-
suchungsregion im gesamten 20. Jahrhundert und konzentriert sich nicht allein auf die frithe So-
wjetunion. Die dadurch erméglichte Langzeitperspektive macht eine der groflen Stirken des Bu-
ches aus. So werden Phinomene wie die dramatisch zunehmende Luftverschmutzung nicht nur als
Symptome eines zynischen sowjetischen Umgangs mit der Natur beschrieben, sondern aus der Lo-
gik des Systems heraus verstindlich gemacht. Angesichts der Unfihigkeit der sowjetischen Fiihrung,
den auf industrielles Wachstum ausgerichteten Kurs zu verlassen und fehlenden Investitionsmitteln
sei eine Verbesserung der Lage kaum moglich gewesen. Daran habe auch das durchaus vorhandene
(und zumindest teilweise offen kommunizierte) Wissen um die fatalen 8kologischen Folgen dieser
Politik nichts gedndert. Es sind Schlussfolgerungen wie diese, die dann doch leise Zweifel daran we-
cken, ob der methodisch-theoretische Aufwand, der hier betrieben wird, wirklich notwendig ist.

Doch man muss die The Nature of Soviet Power zugrundeliegenden Pramissen nicht teilen, um

anzuerkennen, dass dieses Buch einen iiberaus wichtigen Beitrag (nicht nur) zur sowjetischen Um-
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weltgeschichte darstellt. Hier wird auf hohem Niveau dariiber nachgedacht, wie eine Geschichte
der Interaktion von Menschen mit ihrer Umwelt aussehen kann, in der ,Umwelt“ nicht als statische
Konstante begriffen, sondern in ihrer dynamischen Widerstindigkeit und Relationalitit erklart und
zum Gegenstand der Analyse gemacht wird.

In den nichsten Jahren wird keine Auseinandersetzung mit der ,sowjetischen Arktis“ an die-
sen beiden Biichern vorbeikommen. Beide Monographien stehen exemplarisch fiir die Vorziige und
Begrenzungen ihres jeweiligen Ansatzes: Josephsons Arbeit stellt detailreich unter Beweis, weshalb
man die Geschichte sowjetischer Arktisaneignung als Desaster verstehen kann. Doch iiber die Kon-
texte, in denen er sein Narrativ entfaltet, hat er im Grunde nur wenig zu sagen. Seine Arbeit ist daher
letztendlich, wie auch schon andere Rezensenten festgestellt haben, ein Buch tiber das sowjetische
Experiment am Beispiel einer konkreten Region. Andy Brunos Uberlegungen sind hingegen iiberaus
anregend und seine Erzihlung ist theoretisch bestens informiert. Doch selbst mit dem postmodern
aufgeriisteten Handwerkszeug des Historikers scheint es kaum maéglich, die Behauptung plausibel zu

belegen, dass nichtmenschliche Akteure sich aktiv am Aufbau des Sozialismus beteiligten.

ROBERT KINDLER

Berlin
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The Red Army and the Great Terror. Stalin’s Purge of the Soviet Military
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After social and cultural history dominated Soviet history during the past quarter of a century, his-
torians are beginning to recover their interest in the politics of Stalinism. Peter Whitewood’s The
Red Army and the Great Terror is an important contribution to the renewed debate on the politics of
terror. Much more than a study of what is often called the “Tukhachevskii Affair” his book presents
a detailed political history of the Red Army from its foundation after the October Revolution to its
beheading in the bloodletting of 1937-1938. In a way, this book is an attempt to re-write J. Arch Get-
ty’s seminal Origins of the Great Purges. The Soviet Communist Party Reconsidered, 1933-1938 (Cam-
bridge 198s), only with a focus on the Red Army and integrating the new archival evidence released
since 1991.

Whitewood presents two interrelated theses. First, Stalin did not plan the military purge long
in advance; rather, it was an ad-hoc response to what the dictator believed to be overwhelming
evidence of a military conspiracy in the highest ranks of the Red Army. This conspiracy was not
real, but a figment of the security services’ imagination. Stalin accepted it reluctantly, as he had no
intention to wreck the army ahead of what he believed was an imminent war. However, once he had

accepted its reality, he acted with little restraint.
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The evidence presented for this part of the argument dovetails with what Whitewood’s doctoral
advisor, James Harris, has written in his own synthesis of the Great Terror: in 1937 and 1938 Stalin
began to believe in the conspiracies conjured up by his security services. The terror was not a care-
fully crafted campaign to increase the dictator’s powers, but a panicky reaction to a perception of
nearly overwhelming threats; it was the result of a misjudgement of the own situation ultimately
caused by a perverse system of information gathering ( James Harris: The Great Fear. Stalin’s Terror
of the 1930s. Oxford 2016). “Stalin completely misperceived the danger,” writes Whitewood. “The
military-fascist plot had no basis in reality. There was no fifth column in the army and no conspiracy
in the high command, but the Red Army was purged nonetheless. [...] Stalin truly believed that
this action was unavoidable based on the evidence he received during the first half of 1937 about an
apparent spy infiltration of the Red Army” (p. 268). This thesis stands in the “revisionist” tradition
of research on the Great Terror, including J. Arch Getty and Gabor Rittersporn as well as, more
recently, Wendy Goldman.

The second thesis is more original, but also less well supported by evidence. To Whitewood,
the Red Army purge was not only one aspect of the Great Terror. It was the central moment of the
terror when the violence shifted from a focus on the elite to the purging of the population at large.
“It is not out of the question,” he writes, “that the discovery of the military-fascist plot itself acted
to shock Stalin into finally taking radical action against other population groups outside of the Red
Army” (p. 268). Unfortunately, the preparations for the mass operations against all kinds of pre-
sumed enemies preceded the “discovery” of the “military fascist plot.” The two processes developed
in parallel, and at best the evolving purge of the military further radicalized an already beginning
onslaught against old “class enemies.” After some dialectical back and forth, Whitewood seems to
accept this less radical thesis, although elsewhere in the book he promotes a much stronger version
of it.

The thesis about the centrality of the military purge in the larger history of the terror is one of
several moments in this book when valid points are over-stressed for dramatic effect. It is question-
able, for example, that given the information provided by his security services, Stalin really “faced
little choice but to opt for a larger purge” of the army (p. 272). Not enough evidence is presented to
make plausible the vision of Stalin as “an indecisive leader who, after years of nagging doubts about
the Red Army, could no longer ignore his suspicions” (p. 281). And while it is undoubtedly true
that “the Great Terror took on a momentum of its own,” it does not follow that “the regime began
to lose control” (p. 11). These are questions of emphasis and interpretation, hence historians might
disagree over them. Other statements are factually misleading. It is simply not true that “ordinary
people rather than party elites suffered the most during the Great Terror” (p. 265, similarly: p. 14).
While the mass operations targeted people outside of the elite and produced the largest number of
victims, in proportional terms the level of victimization was much higher among the state and party
elite than among ordinary citizens.

Such objections aside, no specialist on Stalin’s years in power can afford to miss this book. As
a detailed history of the high politics surrounding the Red Army and as an important contribution
to the history of the Great Terror, it will make its way on the compulsory reading lists of advanced

students of Stalinism.

MARK EDELE
Melbourne
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Um einmal mit den wichtigsten negativen Punkten zu beginnen: Ein Preis von 60 britischen Pfund
fiir eine schmale wissenschaftliche Publikation ist abwegig. Dies umso mehr, als dass die Darstellung
aufgrund diverser Wiederholungen in Teilen eher wie eine recht oberflichlich lektorierte Zusam-
menstellung von Einzelaufsitzen daherkommt. Dennoch: Ist man in der Lage, ein Rezensionsexem-
plar zu ergattern oder eine finanzkriftige Bibliothek hinter sich zu wissen, dann lohnt die Lektiire.

Mark Edele nahert sich dem ebenso wichtigen wie geschichtspolitisch aufgeladenen Phinomen
der Rotarmisten, die im Zweiten Weltkrieg ganz gezielt zur Wehrmacht iiberliefen, auf einer beein-
druckend breiten Basis sehr verstreuter und unterschiedlicher Quellen an. Er bringt dabei unter an-
derem quantifizierende Zuginge, biografische Detailstudien, zeitgendssische Einschitzungen von
beiden Seiten der Front sowie Nachkriegsperspektiven von ehemaligen Uberlidufern, von Einwan-
derungsbehorden und Gerichten zusammen. Dabei ist die existierende Quellenlage keineswegs
liickenlos, ganz im Gegenteil. Zudem ist die Bandbreite individueller Motivationen sehr weit. Die
Karrieren von Uberldufern und ihre Aktivititen und Einsitze nach dem Frontwechsel fallen sehr
unterschiedlich aus. Der Dienst in pro-deutschen Kampfeinheiten stellte nur eine Moglichkeit dar.
Unter den beriichtigten Trawniki fanden sich ebenso ehemalige Uberldufer wie unter Rotarmisten,
die aus deutschen Lagern entflohen und sich zu Partisaneneinheiten durchschlugen. So wird man
auch weiterhin kaum ein Gesamtbild oder -urteil anstreben kénnen, welches die komplexe Thema-
tik in all ihren Spielarten erfasst. Die Analyse von Mark Edele verleiht ihr zahlreiche weitere Schat-
tierungen, Konturierungen und Tiefe. Damit iberwindet er einfache Interpretationen, die etwa
entweder auf die Pole von Verrat oder anti-stalinistischem Widerstand abhoben.

Bereits die Zahl von Uberldufern lasst sich nicht definitiv bestimmen. Die Anzahl von Versu-
chen, die an sowjetischen Gegenmafinahmen oder am Misstrauen deutscher Frontsoldaten gegen-
tiber sich nahernden Feinden scheiterten, wird ohnehin im Dunkeln bleiben. Deutsche Zihlungen
setzten erst 1942 ein und blieben liickenhaft. Die Wehrmacht, auf den raschen Endsieg im ,Un-
ternehmen Barbarossa“ fixiert, mafl in den ersten Monaten ihres Ostfeldzugs Uberldufern keinen
hervorgehobenen Wert bei. Sie gingen demgemif} im schnell wachsenden Heer von Gefangenen
unter. Damit erfuhren sie in der Regel auch dieselbe menschenverachtende Behandlung, die dem
Gros der sowjetischen Gefangenen zuteilwurde. Es blieb einzelnen Initiativen vor Ort iiberlassen,
den Seitenwechsel gegnerischer Soldaten zielgerichteter auszunutzen. Major Ivan Kononov, der im
August 1941 mit fast seiner gesamten Einheit iiberlief, kimpfte im Rahmen erster Kosakentruppen
schon im Herbst 1941 auf der Seite der Wehrmacht. Er sollte es im Zweiten Weltkrieg noch bis
zum Ataman der Kosakenstreitkrifte bringen. Erst im Frithjahr 1942 ergingen allgemeine Befehle,
die zumindest das propagandistische und politische Potential der Uberldufer in Rechnung stellten.
Letztlich verhinderte jedoch die Rassenideologie des deutschen Gesamtunternehmens einen ein-

schneidenden Kurswechsel auch in der Politik gegeniiber Uberldufern.
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Insgesamt rechnet Edele mit rund 120.000 bis 250.000 Uberliufern aus der Roten Armee. Dies
entspricht zwischen zwei und vier Prozent der geschitzten Gesamtzahl von sowjetischen Kriegs-
gefangenen in deutschem Gewahrsam tiberhaupt. Diese Dimensionen tibertrafen das Ausmaf ent-
sprechender Absetzbewegungen von Soldaten der Westalliierten um ein Vielfaches. Dartiber hin-
aus ist besonders bemerkenswert, dass der Strom der Uberliufer keineswegs abbrach, als die Rote
Armee im Krieg die Initiative iibernahm bzw. sich ihr Sieg klar abzeichnete. Ganz im Gegenteil:
Edele konstatiert sogar einen prozentualen Anstieg der Uberldufer fiir die Periode, in der die Rote
Armee im Ausland kimpfte (S. 33-35).

Was brachte Soldaten der Roten Armee — von Rotarmistinnen ist im Buch nicht die Rede —
dazu, sich selbst den Gefahren des Frontwechsels, dem Abscheu ihrer ehemaligen Kameraden und
ihre Angehorige moglichen Repressionen auszusetzen? Was brachte selbst jiidische Rotarmisten
dazu, die Nihe der Wehrmacht zu suchen (8. 93)? Fiir die Untersuchung der Motivlage nutzt Edele
unter anderem Befragungen von Uberldufern, Prozessunterlagen der Nachkriegsjahre und allge-
meine Beobachtungen von Frontstiben. Der Problematik derartiger Selbstaussagen und Zuschrei-
bungen ist sich Edele wohl bewusst, wie seine differenzierte Diskussion verdeutlicht. Dabei hitte er
den Zugriff systematischer nach Ursachen, Anldssen und notwendigen Bedingungen organisieren
kénnen. Ungeachtet dessen macht die Analyse die Bedeutung lingerfristig angelegter Erklarungs-
ansitze deutlich, die einerseits neben den unmittelbaren militirischen Gegebenheiten frithere Er-
fahrungen der Soldaten beachten, andererseits nicht vorschnell von erlittenen Repressionen der
Vorkriegsjahre auf politische Motivationen von Uberldufern schliefen. Tatsichlich zeichnet Edele
wichtige Grauzonen nach, die sich beispielsweise zwischen extremer Unzufriedenheit mit dem so-
wijetischen System und anti-stalinistischem Kampfwillen oder zwischen erschopft-passivem De-
fitismus und aktivem Uberlebenswillen ergaben. Dass in vorhandenen punktuellen Stichproben
nicht-russische und iltere, einfache Soldaten unter den Uberldufern iiberreprisentiert sind, korre-
spondiert mit Untersuchungen der allgemeinen Kamptkraft der Roten Armee. Der Befund ist aber
aufgrund der Quellenlage keineswegs eindeutig oder abschlieflend (S. 81-90).

Im Ganzen war es tatsichlich der Uberlebenswille von Soldaten, die aufgrund ihrer bisherigen
Biographie Staat und Armee Stalins keinerlei Loyalitit schuldeten, der sie zum Uberlaufen moti-
vierte. Das Gros wollte sich dabei nicht fir Hitlers Krieg instrumentalisieren lassen. Die Mehrheit
der Uberliufer definierte ihre Haltung nicht entlang des Entweder-Oder von Stalinismus und Na-
tionalsozialismus. Sie versuchten vielmehr, ureigene personliche Interessen gegeniiber beiden Re-
gimen zu wahren. Dass dieses Kalkiil vielfach nicht aufging, verweist auf die verheerende Logik des
nationalsozialistischen Vernichtungsfeldzugs gegen die UdSSR und ihre Soldaten zuriick.

Auch nach dem Krieg konnten iiberlebende Uberliufer kaum damit rechnen, dass unpolitische
Antriebskrifte gewiirdigt wurden. Edeles Erkenntnisse iiber den stalinistischen Umfang mit den
freiwilligen Kollaborateuren decken sich im Wesentlichen mit fritheren Studien iber die allgemei-
ne sowjetische Repatriierungspolitik. Sowjetische Behérden konnten oder wollten ohnehin nicht
zwischen ehemaligen Uberldufern und fritheren unfreiwilligen Gefangenen unterscheiden. Ins-
gesamt trugen die sogenannten Filtrationen der Heimkehrer durch die sowjetischen Sicherheits-
dienste wenig dazu bei, konkrete sowjetische Titer und Mittiter an Kriegs- und NS-Verbrechen
ausfindig zu machen (S. 140f.).

Dem bereits erwihnten Kononov gelang es, sich stalinistischen Uberpriifungen und Kollabo-

rationsprozessen zu entziehen. Er emigrierte schlieflich nach Australien. Von hier aus beteiligte er
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sich an geschichtspolitischen Debatten der sowjetischen Emigration, die auch Uberldufern einen
positiven Platz im Narrativ des antibolschewistischen Befreiungskampfs sichern wollten. Edeles
Studie wird dazu beitragen, die historische Analyse des Themas gegen einseitige alte und neue ge-

schichtspolitische Vereinnahmungen aller Art abzusichern.

ANDREAS HILGER

Hamburg
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Julia Metger
Studio Moskau. Westdeutsche Korrespondenten im Kalten Krieg
Paderborn: Schéningh, 2016. 288 S. ISBN: 978-3-506-78192-5.

,Von keiner Grofimacht der Erde wissen wir weniger als von der Sowjetunion®, beklagte Henry
Shapiro 1954 in einem Artikel in der FAZ (S. 37). Der Amerikaner Shapiro arbeitete seit 1937 iiber
30 Jahre fiir die Agentur UPI in Moskau und galt selbst als einer der wenigen wirklich guten Kenner
des Landes. Tatsichlich war die Sowjetunion nach dem Zweiten Weltkrieg bis zu Stalins Tod 1953
vom Rest der Welt vergleichsweise abgeschottet. Gleichzeitig stieg das Interesse an Informationen
aus dem Land in der westlichen Welt enorm. Gefragt waren nicht nur Experten, die die politischen
Entwicklungen und Strategien des Sowjetregimes zu entschliisseln vermochten, sondern die auch
Reportagen iiber das Alltagsleben der Menschen jenseits des Eisernen Vorhangs schrieben. In der
bipolaren Informationswelt des Kalten Krieges erlangten damit die Auslandskorrespondenten, die
vor Ort in Moskau arbeiteten, eine besondere Position. Als gatekeeper, als die sie in der Kommu-
nikationswissenschaft gelten, entschieden sie mafigeblich dariiber, welche Information und Ge-
schichten tiberhaupt in die Medien gelangten, welches Wissen, welche Deutungen und Bilder iiber
die Sowjetunion westlich des Eisernen Vorhangs zirkulierten.

Julia Metger widmet sich diesen wichtigen und bisher erstaunlich vernachlissigten Akteuren
des Ost-West-Konflikts in ihrer Dissertation, die sie an der FU Berlin verteidigt hat. Die Verfasserin
untersucht, welche bundesdeutschen Korrespondenten zwischen Mitte der fiinfziger und Ende der
siebziger Jahre auf welche Weise aus Moskau berichteten und unter welchen Bedingungen sie dort
arbeiteten. In sieben Kapiteln plus Einleitung und Fazit beansprucht Metger, die Korrespondenten
in einer ,Schnittstellenstudie” als Akteure in ,transnationalen Handlungs- und Kommunikations-
rdumen” zu betrachten. So kénnten die ,, Auseinandersetzungen, Verflechtungen und Dynamiken®
des Kalten Kriegs in seinen mikro-, meta- und makrohistorischen Dimensionen in den Blick ge-
nommen werden. Damit sei das Ergebnis ihrer Arbeit ,ein Senklot in die Tiefenschichten des Be-
ziehungsgeflechts zwischen ,Osten’ und ,Westen|, das die Vielschichtigkeit der Interaktionen, die
Transnationalitit der Erfahrungen und die diskursive Matrix erkennbar werden lisst* (S. 9,13, 234.).

Als Bundeskanzler Konrad Adenauer 1955 zum ersten offiziellen Staatsbesuch nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs in Moskau eintraf, begleiteten ihn zahlreiche Journalisten. Die Reise war

der Auftakt zu einem oft zdhen Ringen um die Arbeit der sowjetischen Korrespondenten in der
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Bundesrepublik und der westdeutschen Journalisten in der Sowjetunion. Diese hochpolitische An-
gelegenheit (S. 36) bildete fortan eine Konstante des Ost-West-Konflikts, in dem die Korrespon-
denten, wie die Verfasserin aufzeigt, die Aushandlungsprozesse zumindest teilweise mitgestaltet
haben.

Moskau erlangte als Nachrichtenort bald einen besonderen Stellenwert. Die sowjetische
Hauptstadt galt in Medienkreisen als weltpolitischer Brennpunkt und seit 1956, als vermehrt west-
liche Journalisten tiber lingere Zeitraume akkreditiert wurden, zudem als wichtiger Karriereschritt.
Das bedeutete, dass nicht wenige Korrespondenten eher wegen ihrer journalistischen Fihigkeiten
als wegen ihrer Landes- und Sprachkenntnisse dorthin geschickt worden sind. Gleichzeitig waren
Typen gefragt, die gern unter schwierigen Bedingungen und vorwiegend auf sich allein gestellt ar-
beiteten. Zum schwierigen Arbeitsumfeld vor Ort gehorte die umfassende offene und verborgene
Uberwachung der Journalisten durch die sowjetische Administration und den KGB. Wihrend die
Kollegen der kommunistischen Presse iiber eigene Wohnungen und Biiros verfiigten, aus denen
sie frei in die Heimat berichten konnten, lebten die nicht-kommunistischen Korrespondenten bis
auf ganz wenige Ausnahmen zunichst in Hotels. Schwerer wog, dass ihre Berichte bis 1961 einer
Vorzensur unterlagen, die das Zentrale Moskauer Telegraphenamt zu einem Treffpunkt der Korre-
spondenten aus aller Welt machte. Denn nur von hier aus konnten sie ihre Artikel in einem zeitrau-
benden und oft ungewissen Verfahren an ihre Heimatredaktionen iibermitteln. Die veroffentlichten
Beitrige wurden schliellich iiber die Jahrzehnte von den jeweiligen sowjetischen Botschaften fiir
das heimische Auflenministerium akribisch gesammelt und ausgewertet. Allein schon deshalb stell-
te die Aufhebung der Vorzensur eine aus Sicht der Korrespondenten zwar hochwillkommene, aber
auch ambivalente Mafinahme dar, hatten doch danach unliebsame Reportagen oft diplomatische
Spannungen und die Ausweisung der Korrespondenten zur Folge. Zudem blieb es bis zum Ende
der Sowjetunion tiberaus kompliziert, iiberhaupt Informationen fir Artikel zu sammeln. Die mith-
selige Lektiire der Tageszeitungen lie8 oft nur vorsichtige Interpretationen zu. Um in der Medien-
konkurrenz trotzdem einen Scoop zu landen, wurden alle méglichen Verlautbarungen von Staats-
und Parteiinstitutionen, Parolen und Plakate bis hin zur Tribiinenanordnung fiir die Maiparade
analysiert (8. 85).

Metgers oben geschildertes Untersuchungskonzept scheint fiir eine Geschichte der Auslands-
korrespondenten passgenau und ist ebenso vielversprechend wie herausfordernd. Allerdings gelingt
es der Verfasserin nur teilweise, es umsetzen. Als Nachteil erweist sich, dass sie aus den Themen,
die zwischen den politischen Blocken vermittelt iiber die Korrespondenten verhandelt wurden,
keinen roten Faden fiir ihre Darstellung spinnt, sondern die Inhalte eher erratisch zusammenstellt.
Weder bezieht sich Metger dabei auf Ergebnisse der Journalismusforschung noch begriindet sie
ihre Themenauswahl.

Dieser Umstand spiegelt sich auch in jhrem unsystematischen und inkonsistenten Zugriff so-
wie den fehlenden Analysekategorien. Suggerieren der Titel, das Titelbild des Buches und auch
die Gliederung, dass Metger die bundesrepublikanischen Korrespondenten untersucht, wirken die
im ersten Kapitel prisentierten Portrits von Hermann Poérzgen, Bernd Nielsen-Stokkeby, Klaus
Mehnert und Gerd Ruge fiir die weitere Argumentation beliebig ausgewihlt. Denn die Arbeitsbe-
dingungen und die Interaktion der Korrespondenten mit ihren Heimatredaktionen erschlieft die
Autorin angeblich mangels zuginglicher Akten in Deutschland mafigeblich anhand amerikanischer

Materialien der New York Times und der Nachrichtenagentur UPI (8. 15). Das wire weniger iiber-
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raschend, wenn im Titel des Buches nicht ausdriicklich westdeutsche Korrespondenten angespro-
chen werden wiirden. Zugleich ist es nicht nachvollziehbar, warum die Autorin insofern keinen
Gewinn aus der giinstigen Materiallage zu den amerikanischen Korrespondenten zieht, als dass
sie diese gezielt in ihre Untersuchung integriert. So bleibt es unbefriedigend, dass sie oft nur anek-
dotenhafte Facetten der Rolle der Korrespondenten im Kalten Krieg nachzeichnet. Eine systema-
tische Analyse steht sicherlich vor der Herausforderung, dass die Gruppe sehr heterogen war, was
ihre Voraussetzungen, Interessen und die Rahmenbedingungen der internationalen Beziehungen
betraf. Dennoch erklirt das nicht, warum Metger in ihrer Darstellung immer wieder zwischen den
westdeutschen und den amerikanischen Korrespondenten hin- und herspringt. Diese erzahlerische
Volte ist schwer nachzuvollziehen und leuchtet umso weniger ein, als die Verfasserin wiederholt
die besondere Stellung der amerikanischen Kollegen betont (z.B.S. 113-116). So hitten sie sich als
»quasi-offizielle Reprasentanten der anderen Supermacht” verstanden, die bewusst offensiver die
Grenzen des Moglichen ausgetestet hitten. Im Gegensatz zu den westdeutschen Journalisten hitten
sie so eine ,junge und abenteuerliche Gruppe® dargestellt. Dass die Amerikaner trotzdem die Ver-
haltensmuster der westlichen Korrespondenten allgemein gepragt haben sollen, behauptet Metger
zwar, erliutert es aber nicht weiter (S. 113).

Irritierend ist auch, dass es die Autorin oft dem Leser resp. der Leserin tiberldsst, Schliisse aus
ihren Ausfithrungen zu ziehen. Das liegt nicht zuletzt daran, dass sie hiufig nah an den Selbstdar-
stellungen der Korrespondenten oder deren Urteilen iiber Kollegen erzahlt. Zum Beispiel hebt sie
die umstrittene Frage hervor, wie Klaus Mehnerts Korrespondententitigkeit in den dreiftiger und
vierziger Jahren zu bewerten sei. Dies ist eine relevante analytische Frage fiir eine Historikerin.
Doch statt selbst zu einem quellengestiitzten Urteil zu gelangen, zitiert sie als Antwort aus einem
offenen Brief Hermann Pérzgens an den amerikanischen Kollegen Henry Shapiro, den die FAZ
1973 veréffentlichte. Porzgen verwies darin auf die Beurteilung nationalsozialistischer Kreise, der
zufolge Mehnert prosowjetisch berichtet habe. Dass Porzgen als ehemaliges NSDAP-Mitglied ein
Eigeninteresse gehabt haben mag, den Kollegen Mehnert zu bedauern und die NS-Beamten als
»politische Scharfmacher® abzutun, wird nicht hinterfragt. Dafiir kontrastiert sie Pérzgens Aussage
lediglich mit der Aussage des ehemaligen SPIEGEL-, konkret- und Pardon-Journalisten Otto Kéh-
ler, dass sich an Mehnerts Hawaii-Berichterstattung ,NS-Verwicklungen aufzeigen lieSen. (S. 35)
Ahnlich unkritisch gegeniiber ihren Quellen fiihrt sie als Beleg dafiir, dass Gerd Ruge als ,jiingster
und unbefangenster Journalist in Moskau® eintraf (S. 35), dessen letzte autobiographische Darstel-
lung an, noch dazu ohne Seitenangabe. Solche Beispiele wie iiberhaupt mangelnde Belege fiir ihre
Aussagen finden sich leider viele und schmilern den Wert der Untersuchung (z.B.S. 41, 143-144,
160, 194195, 233).

Es verwundert schliefflich auch, dass die Verfasserin die Geschichte der Korrespondenten in
Moskau zwar zu Recht als ,eine Geschichte des Kalten Krieges en miniature” (S. 235) betrachtet,
dann aber die innenpolitische Lage der Bundesrepublik, auf die sich die Berichterstattung der Kor-
respondenten unmittelbar bezog, ebenso weitgehend aufer Acht lisst wie die wechselseitige Beob-
achtung mit den DDR-Medien.

Was bleibt, ist — aller Kritik zum Trotz — das nicht zu verachtende Verdienst der Studie, ein loh-
nenswertes Forschungsfeld er6ffnet und dabei eine ganze Reihe an grundlegenden Informationen,
an spannenden Aspekten und aufregenden Geschichten zusammengetragen zu haben. Damit weist

die Verfasserin zukiinftige Forschungen in die offenbar so fruchtbare Richtung einer Verflechtungs-
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geschichte des Kalten Krieges, die Anleihen bei der Neuen Politikgeschichte und der Medienge-
schichte nimmt, um die Praktiken, Handlungs- und Kommunikationsrdume nicht-staatlicher Ak-

teure zu ergriinden.

KIRSTEN BONKER
Bielefeld
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Audrey L. Altstadt

The Politics of Culture in Soviet Azerbaijan, 1920-40

London, New York: Routledge, 2016. XXII, 234 S., 15 Tab. = Routledge Studies in the
History of Russia and Eastern Europe, 27. ISBN: 978-1-138-63900-3.

The oil-rich Azerbaijan is located in a troubled region of the South Caucasus and has common
borders with Turkey, Iran, its Caucasian neighbors Armenia and Azerbaijan and Russian Federa-
tion. The history of the 1991-reestablished Republic of Azerbaijan is intertwined with that of Russia
since the start of the nineteenth century. The Tsarist oil-capital Baku hosted a Communist-ruled
proto-state of Baku Commune in 1918 and was a political center of the Azerbaijan Democratic Re-
public that existed between 1918 and 1920. Occupied by the Red Army, Baku became a capital of
Azerbaijani Soviet Socialist Republic and an important Soviet bulwark in the Near East. In the
1920—40s, Azerbaijan’s cities and provinces became a place of inter-Communist, Russian-Azerbai-
jani interaction, intermediation and conflict with regard to the formation of the Soviet Azerbaijani
culture and beyond. To some extent, Moscow’s strategy towards Azerbaijanis resembled methods
used in Central Asia. In the same time, the Soviet approach towards Azerbaijan had a number of
specific features and peculiarities. Audrey L. Altstadt is a Professor of History at the University of
Massachusetts, Amherst, USA. Along with late Tadeusz Swietochowski (1932-2017), she is one of
the most renown experts on the Soviet and Azerbaijani history. Altstadt’s monograph of Azerbaija-
ni Turks (Stanford University Press 1992) was published two-and-half decades ago and has been still
considered a seminal monograph on Azerbaijani nationalism and identity at the turn of the century.

Altstadt’s book The Politics of Culture in Soviet Azerbaijan, 1920-1940” is based on year-long re-
search in Soviet and post-Soviet Azerbaijan. At the very start of her book, Altstadt outlined two
competences that are of paramount importance for any research on the history of an imperial Soviet
borderland such as Azerbaijan. These competences are of linguistic background: anyone approach-
ing (Soviet) Azerbaijani history in the twentieth century ought to possess at least reading knowl-
edge of Azerbaijani and Russian. In case of a lack of one these two keys for better understanding
of intellectual discourses, official debates and mentality, any research would remain incomplete.
Thanks to her own year-long studies and work on Soviet and Azerbaijani history, Altstadt has a
good command of Russian and Azerbaijani, and that gives her an opportunity to read the archival
sources, conduct interviews with Azerbaijani historians and obtain deep insight into Soviet politics

in Azerbaijan and Azerbaijani reactions on that politics.
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Besides the introduction and conclusion, the book consists of six thematically and chronolog-
ically separated chapters. The first chapter deals with the process of “Azerbaijani enlightenment”.
Altstadt analyzes local aspirations to obtain better education and the interaction of the Azerbaijani
nobles with the Tsarist authority in Tiflis in the nineteenth century. She examines education reform
and school building proposals authored by Abbasqulu Bakikhanov and Mirza Fatali Akhundzade
in the second half of the nineteenth century. Furthermore, she describes the Tsarist visions on ed-
ucation issues in the Caucasus and the differences in education-related issues among Georgians
and Armenians, and among Azerbaijanis. Through an analysis of the famous Teachers’ Seminary in
Gori she exemplifies the interaction between Russians and non-Russians in the realm of education.

In the next chapters, Altstadt elaborates on the content and consequences of the very first Sovi-
et cultural policy in the early 1920s and elucidates the fate of the Baku-based university, which was
originally founded before Sovietization in 1919 and the Latinization of the Arabic-Persian script
that had been in use for Azerbaijani since centuries. The author reflects on Soviet policy by con-
ducting a detailed analysis of Moscow’s strategy of opening, supporting, neglecting and closing of
certain high schools in Soviet Azerbaijan. The last two chapters are devoted to the Stalinist purges
in Azerbaijan and focus on Azerbaijani literature, intelligentsia and academia. All three milieus and
realms were closely intertwined with each other, and Altstadt succeeds in her explanation of how
the Soviet politics of culture worked in Azerbaijan and who were its main agents and intermediar-
ies. She builds her argumentation on a detailed research of Soviet Russian-Azerbaijani ‘bargaining’
on culture-related issues such as language, literature and cultural (self )articulation.

Altstadt’s book is an important contribution to the Soviet, Caucasian, Azerbaijani and Middle
Eastern Studies, and is recommendable for anyone interested in the history of Russification, Rus-

sian and Soviet imperial strategies in non-Russian borderlands.

ZAUR GASIMOV
Cihangir (Istanbul)
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Ines Luft

Eduard Winter zwischen Gott, Kirche und Karriere. Vom b6hmischen
katholischen Jugendbundfiihrer zum DDR-Historiker

Leipzig: Leipziger Universititsverlag, 2016. 602 S., 53 Abb. ISBN: 978-3-86583-258-0.

Die seit den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts intensivierte traditionskritische Auf-
arbeitung der Geschichte der Geschichtswissenschaft hat mittlerweile auch eine grofle Zahl von
biographischen Studien hervorgebracht, in denen Leben und Werk einzelner (Osteuropa-)Histori-
ker beleuchtet und am individuellen Einzelfall nach dem spezifischen Spannungsverhaltnis von Ge-
schichtsschreibung und Gesellschaft/Politik gefragt wird. Die hier zu besprechende Untersuchung
tiber Eduard Winter fillt in zweierlei Hinsicht aus diesem Rahmen. Zum einen legt die Autorin

keine fach- und historiographiegeschichtliche Studie vor, die das geschichtswissenschaftliche Werk



REZENSIONEN 549

eines Historikers und dessen geschichtspolitische Wirkung bzw. (Selbst)-Instrumentalisierung in
den Mittelpunkt stellt; zum anderen ist der Protagonist selbst eine Ausnahmeerscheinung, dessen
Lebens- und Berufsweg das Muster der bislang behandelten (Osteuropa-)Historiker sprengt.

Das Ungewohnliche der Biographie Winters hat ihn nicht nur fiir die Staatssicherheit der DDR
zu einem schwer durchschaubaren Fall gemacht. 1896 am Rand der deutsch-tschechischen Sprach-
grenze geboren, wurde Winter 1919 zum Priester geweiht, ging anschlieflend aber nicht ins Priester-
amt, sondern verschrieb sich an der Deutschen Universitit Prag der theologischen Wissenschaft.
Nach Promotion (1921) und Habilitation (1922) gelangte er 1931 auf eine aulerordentliche Profes-
sur fiir Christliche Philosophie und war seit 1934 ordentlicher Professor fiir Kirchengeschichte und
Patristik. Seine kirchlich-seelsorgerischen Ambitionen verfolgte er unterdessen als geistiger Fithrer
des von ihm 1920 begriindeten ,sudetendeutschen” katholischen Jugendbundes ,Staffelstein®, mit
dem er - seine charismatische Ausstrahlung nutzend — dazu beizutragen versuchte, auf dem ,Fels-
grund christlicher Sitte und Weltanschauung® (S. 70) eine »Erneuerung des sudentendeutschen
Volkes“ (S. 81) herbeizufiihren. Als iiberaus selbstbewusste, sehr auf die eigene Wirkung bedachte
Person kam er freilich rasch mit der Amtskirche in Konflikt. Daher bemiihte er sich schon 1934 um
ein zweites Standbein in der Philosophischen Fakultit. Tatsichlich erlangte er auf der Grundlage
einer Arbeit iber die Religionsphilosophie Bernard Bolzanos dort die Venia legendi. 1938 beschloss
er, die Theologie aufzugeben, ,seine Arbeit als Wissenschaftler nun dahingehend aus[zurichten],
dass sie auch als Angebot an den Nationalsozialismus verstanden werden konnte” (S. 254), und
zu diesem Zweck (die »Arisierung® bzw. ,Gleichschaltung® der Prager Deutschen Universitit nut-
zend) eine neue Professur fiir ,Raum- und Geistesgeschichte unter besonderer Beriicksichtigung
des Ostens” anzustreben. Es dauerte dann noch bis in den Spatsommer 1940, bis Winter endgiiltig
aus der Theologischen Fakultit ausschied und sich auch von der romischen Amtskirche trennte.
Letztere hatte in seinen Augen schon 1935 ,,durch ihr Bindnis mit dem tschechoslowakischen Staat
[...] Verrat an der Religion und an der sudetendeutschen Minderheit begangen” (S. 264). Auch
wenn er sich damit sowie mit seiner wenige Monate spiter erfolgten EheschlieBung von der Kir-
che und dem offiziellen religiésen Leben abwandte, blieb er zeitlebens glaubig-religios. Ein Motiv
fiir den Bruch mit der Amtskirche lag offenbar in der Uberzeugung, dass Kirche und Priesteramt
mit einer Karriere im nationalsozialistischen Grofideutschland nicht vereinbar sein wiirden. Denn
Winter strebte vor allem eine ,,groffdeutsche” Professur an, die er im September 1941 dann auch
erhielt, als er in der Philosophischen Fakultit ein Ordinariat fiir Europdische Geistesgeschichte und
gleichzeitig unter dem Dach der Reinhard-Heydrich-Stiftung die Leitung eines Instituts fir ost-
europdische Geistesgeschichte iibernahm. Er mag vielleicht kein ,,glithender NSDAP-Anhinger®
(S.297), ,kein fithrender Kopf*“ der NS-Ideologie gewesen sein. Dennoch hat er die NS-Herrschaft
»mehr oder weniger” gestiitzt und ,fiir den Lohn einer Professur und einer Institutsleitung [...]
seine wissenschaftliche Kompetenz und seine Arbeitsleistung bereitwillig in ihren Dienst” gestellt
(S.298).

Nicht weniger flexibel und bereitwillig trat er 1945 der sowjetischen Besatzungsmacht entge-
gen, mit deren Hilfe er im Juli 1945 aus Prag nach Wien gelangte. In Wien suchte sich Winter mit
der ihm eigenen Energie ein weiteres Mal wissenschaftlich-akademisch durchzusetzen, verbesserte
u.a. seine slavischen Sprachkenntnisse, insbesondere des Russischen, und strebte auf den seit 1945
vakanten Wiener Lehrstuhl fiir Osteuropdische Geschichte. Dabei stief} er (auch aufgrund seiner

Prager NS-Vergangenheit) auf Widerstinde; zwar setzte ihn die Wiener Fakultit Anfang 1947 auf
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Platz Eins der Berufungsliste, doch lehnte das Ministerium Winter ab und berief statt seiner Hein-
rich Felix Schmid. So griff Winter im Herbst 1947 notgedrungen auf einen Ruf an die Universitit
Halle zurtick.

In Halle gedachte er seine Osteuropakompetenz fortan in den Dienst einer Verstindigung mit
Russland zu stellen. Wie personliche Aufzeichnungen zeigen, war das nicht nur reiner Opportu-
nismus; Winter scheint tatsichlich an die Notwendigkeit einer Kooperation mit dem neuen Sys-
tem und der Sowjetunion geglaubt zu haben. Daher unterstiitzte er aktiv die sowjetische Hoch-
schulpolitik, der er sich 1948-1951 auch als Rektor zur Verfiigung stellte. Als Nicht-Kommunist, der
auch spiter nie in die SED eintrat, war er ein idealer Ubergangsrektor, der freilich schon wihrend
seines Hallenser Rektorats nach Berlin strebte. Seit dem Wintersemester 1948/49 hielt er an der
Humboldt-Universitit Gastvorlesungen zur russischen Geschichte und bereits im November 1949
wurde er als Nachfolger Otto Hoetzschs berufen (obgleich die Stasi zu diesem Zeitpunkt Kenntnis
von seiner Prager NS-Vergangenheit hatte). 1951 siedelte er ganz nach Berlin tiber und erschloss
sich dort rasch auch Arbeitsmoglichkeiten iiber die Universitit hinaus; seit 1955 war er Mitglied der
Akademie der Wissenschaften, unter deren Dach er verschiedene Arbeitsgruppen bzw. Institute
zur Geschichte der slawischen Volker bzw. Geschichte der deutsch-slawischen Wissenschaftsbeziehungen
auch iiber seine Emeritierung (1962) hinaus leitete. In seiner Programmatik und Arbeit blieb Win-
ter dabei stets ein , biirgerlicher Historiker reinsten Wassers, wihrend er gleichzeitig die wichtigsten
Vertreter einer marxistisch-leninistischen Osteuropageschichtswissenschaft der DDR ausbildete®
(S.380). Bis zu seinem Tod im Marz 1982 war Winter tatsichlich einer der herausragenden Vertreter
der DDR-Geschichtswissenschaft, auch wenn er seine ihm 1946 verliehene Gsterreichische Staats-
biirgerschaft nie aufgab und auch immer wieder sein Tiroler Anwesen aufsuchte, das seine Frau (die
er dort schon als Kind wihrend seiner Zeit im Innsbrucker Priesterseminar kennengelernt hatte) in
die Ehe eingebracht hatte. Dass er seinen 8o. Geburtstag offiziell und wissenschaftlich als Eminenz
der atheistischen DDR-Geschichtswissenschaft in Berlin feierte, diesen Tag privat aber im Kreis
einstiger Anhinger aus dem katholischen Jugendbund Staffelstein mit einem Gottesdienst in eben
jener Mauracher Kirche in Tirol beging, in der er 1919 seine Primiz gefeiert hatte, brachte noch
am Ende seines Lebens die Gespaltenheit dieses Lebensweges zwischen Gott, Kirche und Karriere
eindrucksvoll zum Ausdruck.

Diesen Lebensweg schildert Ines Luft auf breiter Quellengrundlage differenziert und gut lesbar
in drei grofRen, in sich iibersichtlich gegliederten chronologischen Teilen (A. 1896-1940; B. 1941~
1947 und C. 1947-1982). Dabei iiberwiegt der religions- und kirchengeschichtliche Blick auf das
Leben und Wirken eines religiosen Menschen, eines abtriinnigen Priesters und eines sich an religi-
ons- und geistesgeschichtlichen Themen abarbeitenden Wissenschaftlers. Dieser Blick ist fiir eine
theologische Dissertation naheliegend, lisst den Historiographie- und Osteuropahistoriker aber
etwas unzufrieden zuriick. Zu wenig tritt der Protagonist als Osteuropaexperte in Erscheinung, zu
wenig wird seine Rolle und Wirkung innerhalb des Faches der Osteuropéischen Geschichte/Slavis-
tik beleuchtet, zu wenig der Frage nach dem Verhiltnis von Osteuropaexpertise und Politik (und
dies nicht nur fiir die recht knapp behandelte NS-Zeit, sondern — was diesem Fall ja das Besondere
verleiht — gerade auch am Beispiel der DDR) nachgegangen. Stattdessen arbeitet die Autorin in ers-
ter Linie die Kontinuititen eines religiosen Selbstverstindnisses heraus, durch die die schillernde
Vielfalt dieser aulergewohnlichen Biographie iiber alle Einschnitte und Umbriiche hinweg ihre Ko-

hirenz erhilt. Doch dies und der zu kritisierende Umstand, dass ein Register fehlt, schmilern nicht
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die Leistung der Autorin, die die Reihe der biographischen Studien iiber (Osteuropa-)Historiker
und ihre Verstrickungen in die Politiken des 20. Jahrhunderts mit einer sehr eigenen, interessanten

und erkenntnisreichen Studie bereichert hat.

EDUARD MUHLE

Miinster

JGO 66, 2018/3, §51—553

Alena Alshanskaya

Der Europa-Diskurs der Russischen Orthodoxen Kirche (1996-2011)
Frankfurt a. M., Berlin, Bern [usw.]: Peter Lang, 2016. 363 S. = Erfurter Studien zur
Kulturgeschichte des orthodoxen Christentums, 12. ISBN: 978-3-631-66786-6.

Diese Studie wurde 2016 von der Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz (Fachbereich o7 fiir
Geschichts- und Kulturwissenschaft) als Dissertation (Dr. phil.) angenommen. Die Autorin aus
Belarus hat diese interdisziplinire Untersuchung zum Europabild der Russischen Orthodoxen
Kirche (kiinftig: ROK) im Rahmen des Graduiertenkollegs Die christlichen Kirchen vor der Her-
ausforderung ,Europa” am Arbeitsbereich Osteuropdische Geschichte der Universitit Mainz ver-
fasst.

Die Verfasserin analysiert systematisch die auflen- und innenpolitischen Aktivititen der ROK
im Rahmen ihres Europa-Diskurses und stellt die Denk- und Argumentationsmuster der ROK vor,
wie sie nach dem Zusammenbruch des Kommunismus zwischen 1996 und 2011 erkennbar und bis
heute giiltig sind. Vor dem Hintergrund einer angeblichen Bedrohung Russlands und der ROK aus
dem Westen sei, so das kritische Urteil der Verfasserin, der Europa-Diskurs der ROK im Grunde
genommen anti-europdisch und anti-westlich und diene lediglich national-russischen Positionen.

Nach 75 Jahren zeitweise blutigster Verfolgungen in der UdSSR brachte die Perestrojka den
Glaubensgemeinschaften eine gewisse Religionsfreiheit. Da diese aber gemifl dem liberalen Re-
ligionsgesetz von 1990 ebenso fiir andere Glaubensgemeinschaften gilt, erzielten aus dem Westen
hereinstromende ,,Sekten® mit Hilfe reichlicher Finanzmittel erhebliche Missionserfolge. Deshalb
hat die ROK die ersten Jahre der Religionsfreiheit als Periode westlicher Bedrohung verinnerlicht.
Fiir die Fithrung der ROK, die die ethnischen Russen (das ,Volk der Gotttriger®) als a priori or-
thodox deklariert hatte, waren die westlichen Missionserfolge erniichternd. Die ROK bekampfte
das liberale Religionsgesetz von 1990 heftig und forderte fiir sich einen privilegierten, geschiitzten
Raum und einen unter den Religionsgemeinschaften dominierenden Status.

Die Anstrengungen der ROK, die Orthodoxie auf russischen Boden wieder zu beheimaten,
haben - so die Verfasserin — zwar statistisch gewaltige Erfolge erzielt, aber das Volk innerlich wenig
beriihrt. Russland habe lediglich wieder einen orthodoxen Anstrich erhalten — weil ,der Schwer-
punkt nicht auf die Mission gelegt [worden war], sondern auf die Kooperation mit dem Staat, auf
die politische Rhetorik des Patriotismus und auf eine kulturelle Verankerung Russlands in der Or-

thodoxie, was Patriarch Kirill (Gundjaev) als ,geistigen genetischen Code Russlands bezeichnete*;
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ein Russe ,brauche nicht einmal die Taufe, es reiche allein die Selbstidentifikation mit der russlin-
dischen Nation und/oder Kultur® (S. 20).

Vor diesem Hintergrund sind die Folgerungen der Verfasserin aus ihren Analysen erniichternd
und lassen fiir eine euphorische Interpretation der Aktivititen der ROK durch Berufs-Okumeniker
keinen Raum: Der Europa-Diskurs der ROK diene in erster Linie dem Russland Putins und der
ROK selbst. In einem ersten Durchgang stellt die Verfasserin wichtige europdische Institutionen
der EU vor und zeigt, wie die ROK sich in den meisten Gremien Sitz und Stimme verschafft hat
(KEK, ORK, Europarat, OSZE etc.) und iiber das Europdische Russische Forum massiv die russi-
schen Interessen vertritt. Sie macht auch deutlich, wie die ROK wichtige europiische Konferenzen
(z.B. die Europiischen Okumenischen Versammlungen in Basel 1989, in Graz 1997 und in Sibiu
2007) und deren Dokumente (z.B. Charta Oecumenica [2001], die Grundrechtecharta der europdi-
schen Union) beeinflusst hat.

In einem zweiten Durchgang diskutiert die Verfasserin wichtige Themen des Europa-Diskurses
der ROK, wobei deren orthodox-nationale und anti-européische Positionen nur negative Urteile zu-
lassen; einige der Themen sind hierbei der fehlende Gottesbezug in der europdischen Verfassung, die
von der ROK beanspruchte Rolle in den Integrationsprozessen, die Globalisierung, Europa als libe-
rale ,Antiwertegemeinschaft®, Wertegegensitze im Europa-Diskurs (,christlich [= orthodox] gegen
seuropdisch-sikularisiert“), Privatisierung von Religion und Moral, Liberalismus der Protestanten,
Menschenrechte und Moral, christliche Werte als Korrektiv der Menschenrechte, Religionsfreiheit
als Gefahr fiir die traditionellen Religionen, das Konzept der ,Russischen Welt“ als Wertegemein-
schaft der Heiligen Rus’ Die ROK ,positioniert sich gegen die Grundsitze Europas (z. B. Menschen-
rechte) und strebt eine komplette Revision der geltenden [europiischen] Rechtsnormen an“ (S. 27).
Die ROK beanspruche bei den europiischen Integrationsprozessen fiir sich eine Schliisselrolle: Die
historische Vorbestimmung und die ,grofle Gabe Russlands fiir die Zukunft der Menschheit” be-
stehe heute darin, der Welt ,zu helfen, die verschiedenen kulturell-religiésen, national-historischen
Traditionen mit den Werten des westlichen Liberalismus [...] zu harmonisieren” (S. 196).

Im Rahmen ihres Europa-Diskurses habe die ROK - konstatiert die Verfasserin - einen Wer-
testreit konstruiert, in dem sie Europa Wertehaltungen zuweist, ,auf deren Grundlage die Gegen-
sitze zwischen Europa/EU und Russland / Russische Welt aufgebaut und kultiviert” und in dem
die europiischen Werte als negative , Antiwerte® (S. 202, Anm. 600) diffamiert werden; von den
Jliberalen” Religionsgemeinschaften (den in der Okumene tonangebenden Protestanten) distan-
ziere sich die ROK (8. 292). Der jetzige Patriarch, Kirill (Gundjaev), unterstrich den Gegensatz
zwischen ,fremden” (westlichen) und ,wiirdigen” (auf der traditionellen Orthodoxie beruhenden)
Gesetzen; Russlands Leben diirfe nicht ,durch die europiischen Gesetze geregelt werden® (S. 195).
Die ROK ,stilisiert sich [...] zur Hiiterin der Weltorthodoxie und sogar des reinen, unversehrten
Christentums® (S. 292-293).

Die ,Russische Welt®, von Putins Auflenpolitik instrumentalisiert, soll beitragen, den natio-
nalen russisch-orthodoxen Positionen europaweit Geltung zu verschaffen (S. 24). Sie umfasst
das heutige Russland sowie die Nachfolgestaaten der einstigen Sowjetunion, wo iiberall russische
(= a priori orthodoxe) Minderheiten leben, zu deren Schutzmacht sich Russland und die ROK
aufschwingen — sowie Gruppen von Russen (z.B. Emigranten) in vielen Staaten der Welt. Dieses
Konzept gestattet es der russischen Fithrung, sich in die inneren Angelegenheiten von Staaten mit

russischen Minderheiten einzumischen.
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Als Quellen zieht die Verfasserin Hunderte offizieller Dokumente der ROK und Stellungnah-
men ihrer Sprecher heran - der Patriarchen Aleksij II. (Riidiger) und Kirill (Gundjaev) sowie des
Leiters des Kirchlichen Aulenamtes, Metropolit Ilarion (Alfeev), und hoher Beamter dieser Behor-
de wie Erzpriester Vsevolod Caplin.

Leider hilt sich die Ubersetzung des Originals oft wortlich an die russischen Satzkonstruk-
tionen und beriicksichtigt die idiomatischen Besonderheiten des Deutschen zu wenig. Auch die
hiufig iiberlangen Sitze erschweren die Lektiire dieser glinzenden Studie. Die Verfasserin vermag
dennoch ihre These, der Europa-Diskus der ROK sei im Grunde anti-europdisch, materialreich und

griindlich zu untermauern.

GERD STRICKER
Ziirich
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Katalin Deme

Jiidische Museen in Ostmitteleuropa. Kontinuititen — Briiche - Neuanfinge:
Prag, Budapest, Bratislava (1993-2012).

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016. 317 S. = Veréftentlichungen des Collegium
Carolinum, 133. ISBN: 978-3-525-37312-5.

Katalin Deme eroffnet und schlieft ihre Untersuchung der jiidischen Museen in Prag, Budapest
und Bratislava mit der ,Odradek“Metapher von Franz Kafka. Fir sie sind die drei untersuchten
Institutionen dieser ,konturlose[n], amorphe[n] Gestalt“ (S. 257) dhnlich. Ans Ende ihres Wer-
kes stellt sie getreu diesem Motiv drei literarische Erzahlungen — die erste auf Tschechisch und
Deutsch, die zweite auf Ungarisch und Deutsch, die dritte auf Slowakisch und Deutsch -, die einen
Protagonisten Blau durch die drei ostmitteleuropidischen Hauptstidte begleiten. Dieses Vorgehen
soll, so die Verfasserin, ,die nicht ausschlief8lich nach nationalen Primissen interpretierbare, aber
doch von bestimmten nationalen Kontexten determinierte Geschichte der Juden Ostmitteleuro-
pas [...] beleuchten® (S. 267).

Im wissenschaftlichen Teil ihres Buches steckt Deme sich ein bescheideneres Ziel. Sie unter-
sucht vergleichend die jidischen Museen in Prag, Budapest und Bratislava vor dem Hintergrund
der gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen nach 1989. Dabei versteht sie Museen als In-
stitutionen, die in einem Umfeld agieren und in diesem eine ,Museumsidentitit” (S. 5) ausprigen.
Konsequenterweise bezieht sie in ihre Analysen nicht nur die klassischen musealen Titigkeiten des
Sammelns und Ausstellens mit ein, sondern zudem pidagogische, kulturelle und wissenschaftliche
Aktivititen. Unterteilt ist die Untersuchung in drei grofe Kapitel, die jeweils einem Museum ge-
widmet sind. Den Abschluss bilden eine ausfiihrliche Schlussbetrachtung und ein Ausblick, die die
Ergebnisse zusammenfassen und vergleichen. Der Bezug auf die jiidischen Museen in Berlin, Paris
und Wien kommt hier ein wenig zu spat.

Die jeweilige Einordnung der Museen in den historischen und gesellschaftlichen Kontext der
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Nationalgeschichten ist ausfiihrlich und differenziert. Deme interessieren das Selbstverstindnis
und die Verfasstheit der jiidischen Minderheiten vor dem Hintergrund des Holocaust und des
Staatssozialismus. Nicht zuletzt ist fiir sie die Situation der Juden in den unabhingigen National-
staaten nach 1989 zentral, um die Aktivititen der Museen einzuordnen. Deme argumentiert, dass
verschiedene Hintergriinde und Verflechtungen die Identitit der jidischen Museen entscheidend
beeinflussen und liefert anhand ihrer Fallstudien Nachweise dafiir.

Das Prager Museum, 1906 gegriindet und das élteste unter den Beispielen, befand sich bis zum
Ende des Untersuchungszeitraums 2012 in einer Umbruchphase. Nach Restitutionskonflikten wird
das Museum seit 1992 wieder durch jiidische Organisationen verwaltet. Deme stellt dar, wie das
Museum den Beitrag von Juden zur tschechischen Nationalgeschichte seit Ende des 19. Jahrhun-
derts hervorhebt und — damit im Einklang — das tschechische Judentum vor allem als lebendiges
darstellt. Das Museum erfiille die Funktion eines Denkmals fiir die Ermordeten des Holocaust
nicht. Problematisch sei dies vor allem vor dem Hintergrund der Bestdnde der Sammlung, die grof-
tenteils mit der Beraubung der Juden durch die deutschen Besatzer zusammenhingen. Der Holo-
caust werde momentan vor allem in der institutionellen Zusammenarbeit mit der Gedenkstitte in
Theresienstadt aufgegriffen.

Im Budapester Museum, 1909 gegriindet, blieb eine Umstrukturierung nach 1989 weitestge-
hend aus. Im Gegensatz zu Prag betrauert man dort die untergegangene jiidische Welt, wobei der
Holocaust in eine ,kathartische Botschaft“ (S. 136-37) eingebettet wird. Deme konstatiert, dass
der gesellschaftliche Konsens iiber die Darstellung des Holocaust und insbesondere iiber die Be-
teiligung der Pfeilkreuzler daran fehle und somit das Museum keine eindeutige Position beziehe.
Zudem werde die Rolle des Museumskomplexes als Fluchtort und einstige Totungsstitte von Juden
wihrend des Krieges und als heutiges Grabmal nicht erklart bzw. genutzt.

Das staatliche jiidische Museum in Bratislava wurde erst 1991 gegriindet und zugleich am stérks-
ten von politischen Konjunkturen geprigt. So beeinflusste der Beitrittsprozess zur Européischen
Union die Agenda des Museums. Der Holocaust ist dadurch zentraler Bestandteil der Daueraus-
stellung, die slowakische Beteiligung bei der Ermordung der einheimischen Juden wird dargestellt.
Hier bemingelt die Autorin hauptsichlich, dass die Vielfalt des slowakischen Judentums nicht ab-
gebildet und eine Einheitlichkeit suggeriert wird, die in der Beteiligung von Juden am slowakischen
Nationalaufstand 1944 symbolkriftig vereinfacht werde.

Aufgrund der Verortung aller Institutionen in langen Entwicklungslinien erscheinen Demes
Argumente und Ergebnisse grundsitzlich plausibel. Allerdings widmet sie bei den Beispielen aus
Prag und Budapest fast die Halfte ihres Textes der Zeit vor 1993, so dass der Untersuchungszeit-
raum von 1993 bis 2012 vergleichsweise kurz ausfillt. Dadurch gerit die Behandlung der einzelnen
Bereiche der musealen Arbeit wie Ausstellen oder pidagogisches und wissenschaftliches Arbeiten
in den Hintergrund. Es entsteht zunehmend der Eindruck, dass Deme ihre Thesen zur Position der
judischen Minderheiten in den jeweiligen Gesellschaften anhand der Museen abgleicht.

Stattdessen wire es wiinschenswert gewesen, die Museen stirker als eigenstindige und kom-
plexe Medien zu verstehen und zu analysieren. Das Buch und die Bibliographie lassen eine tiefere
theoretische und methodologische Auseinandersetzung mit dem Museum als Gattung vermissen.
Welche mediale Entwicklungen Museen — auch in Ostmitteleuropa — in den letzten Jahrzehnten ge-
nommen haben, interessiert Deme nicht: Vor welchen Herausforderungen stehen Museen etwa vor

dem Hintergrund der new museology, der Hinwendung zu Besuchern, des zunehmenden Einsatzes
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von Multimedia und Elementen der Re-Inszenierung? Zu guter Letzt nutzt Deme fiir ihre Analyse
weder die Archive der Museen, noch befragt sie die Museumsmacher nach Insiderwissen.

Insbesondere reflektiert Deme den traditionellen Kernbereich musealer Aufgaben, das Sam-
meln und Ausstellen, nicht ausreichend. Sie weist durchaus auf Sammlungsgeschichten hin und
problematisiert diese auch am Prager und Budapester Beispiel. Allerdings erfihrt der Leser insge-
samt wenig zu Umfang und Art der Sammlungen oder zu Sammelstrategien. Noch problematischer
sind Demes ungenaue und nicht durchgingig angewandte Kriterien zur Analyse von Ausstellungen.
Deme gruppiert die Ausstellungen nach Untergattungen wie historische oder ethnologische Aus-
stellung. Sie benennt Themen und beschreibt stellenweise die Auswahl von Objekten oder grobe
raumliche Gliederungen. Doch die Mittel und Medien der Prisentation in Ausstellungen werden
weder hinreichend reflektiert noch analysiert. Man kann zum Beispiel nicht nachvollziehen, wie
die architektonische Beschaffenheit und raumliche Struktur des Ausstellungsraumes gestaltet sind,
wie dsthetische Losungen, Formen, Materialien und Farbgebung ausfallen, worauf die Auswahl und
Gestalt der Exponate, Fotos, Filme oder Texte basiert, wie die unterschiedlichen Ebenen der Kom-
munikation mit Besuchern organisiert sind. Manchmal muss sich der Leser auf knappe Aussagen
verlassen, die Deme aus anderen Darstellungen zitiert (S. 77-78).

So bleiben die Museen wohl gerade aufgrund von Demes ,Odradek™Metapher konturlose Ge-
bilde. Sie haben kaum Innenleben, sind mehr oder weniger Statisten geschichtskultureller Entwick-

lungen. Die drei Erzihlungen am Ende bieten diesbeziiglich keine Deutung an.

DANIEL LOGEMANN

Jena
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